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VORWORT 

Das  Grundproblem  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  das  mit  Fug 
das  Grundproblem  Kants  überhaupt  genannt  werden  darf,  ist  von  Kant 
selbst  klar  als  solches  bezeichnet  worden.  Es  ist,  in  seiner  Sprache  aus- 
gedrückt, das  Problem  der  Möglichkeit  der  synthetischen  Urteile  a  priori. 
Auf  die  Lösung  dieser  Frage  ist  Kants  ganze  Geistesarbeit  gerichtet,  sie  zu 
beantworten,  ist  die  Hauptfunktion  seines  transzendentalen  Idealismus.  — 

Die  Endabsicht  der  folgenden  Untersuchung  ist  die  Wiederaufnahme 
und  Weiterführung  des  Kant  hierbei  ursprünglich  vorschwebenden  Pro- 
blems. Wir  werden  zunächst  die  besondere  Gestaltung  und  Auflösung, 
die  dieses  Problem  im  Denken  Kants  erfuhr,  in  ihrem  gedanklichen  Auf- 
bau klarzulegen  und  aus  ihren  logischen  Motiven  zu  verstehen  suchen; 
wir  werden  dann  die  Lösung  Kants  auf  ihren  Lösungswert  und  die  zu  ihr 
drängenden  Gedankengänge  auf  ihre  Stichhaltigkeit  hin  prüfen;  wir  wer- 
den endlich  uns  dadurch  zu  dem  Versuch  genötigt  und  gerüstet  sehen, 
das  neuzustellende  Problem  einer  neuen  Lösung  entgegenzuführen. 

Die  Darstellung  und  Kritik  jener  machtvollen  historischen  Erscheinung 
des  philosophischen  Denkens  steht  uns  somit  im  Dienst  der  sachlichen 
Fortführung  eines  bleibend  wichtigen  Problems.  Denn  das  Grundproblem 
Kants  ist  ein  Grundproblem  der  Philosophie! 
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A.  DARSTELLENDER  TEIL 

I.  DER  LOGISCHE  AUFBAU  DES  PROBLEMS 
IM  GEISTE  KANTS 

1.  KANTS  AUSGANGSPUNKT 

Die  formelhafte  Fassung,  welche  Kant  seinem  Problem  durch  die  be- 
kannte Fragestellung  gibt:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  mög- 
lich?" ist  bereits  das  Ergebnis  von  Erwägungen,  in  deren  Verlauf  ein 
noch  ursprünglicheres  Problem  Kants  sich  so  ausgestaltete,  daß  eben  jene 
Frage  dringlich  und  bezeichnend  wurde.  Welches  ist  nun  dieses  Urproblem, 
wie  es  Kant  anfänglich  aufging,  abgesehen  noch  von  den  zusätzlichen  Be- 
stimmungen oder  Modifikationen,  die  es  in  Kants  Denken  erhielt?  —  Es 
sei  hier  eine  Darstellung  der  logischen  Aufeinanderschichtung  der  Ge- 
danken Kants,  wie  sie  in  seinem  Hauptwerk  hervortritt,  versucht. 

Kants  Blick  fiel  auf  gewisse  eigenartige  Bestandteile  unseres  Er- 
kennens,  auf  Urteile  eines  gewissen  Typus,  die  in  verschiedenen  Wissen- 
schaften (—  und  auch  im  Wissensschatz  des  Lebens  — )  vorkommen,  die  in 
ihnen  eine  bedeutsame  Rolle  spielen,  deren  Ursprung  und  Rechtstitel  je- 
doch bei  näherer  Betrachtung  zum  Problem  wird. 

Es  sind  das  jene  Sätze,  die  streng  allgemeine,  unbedingt  not- 
wendige Wahrheiten  formulieren. 

Diesem  Typus  von  Urteilen  gehören  einmal  an  die  Urteile  der  Mathe- 
matik. Die  Geometrie  lehrt  etwa,  daß  die  geradlinige  Verbindung  zweier 
Punkte  im  Raum  allemal  und  notwendig  zugleich  die  kürzeste  Verbindung 
jener  Punkte  sei;  die  Arithmetik  fällt  Urteile  derart  wie  7 -h  5  =  12  mit 
der  Gewißheit,  darin  eine  allgemein-gültige,  unbedingt  notwendige  Wahr- 
heit zu  formulieren.  Derartige  Grundurteile  über  Raumgebilde  oder  über 
Zahlenverhältnisse  werden  nicht  nur  den  weiteren  Deduktionen  der 
„reinen"  Mathemathik  zugrunde  gelegt,  auch  für  die  physische  Wirklich- 
keit wird  in  der  „angewandten"  Mathematik  ihre  Geltung  vorausgesetzt. 
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2  Kants  Ausgangspunkt:  Das  „Allgemein-Notwendige" 

Einen  analogen  Charakter  zeigen  nach  Kant  gewisse  Bestandteile  der 
Naturwissenschaft,  speziell  der  Physik,  wie  sie  Kant  in  der  Darstellung 
Newtons  vorlag.  Auch  hier  werden  gewisse  Prinzipien  als  streng  allge- 
meine  und  notwendige  Wahrheiten  angesehen  und  bei  allem  Forschen 
vorausgesetzt,  so  vor  allem  dasJKausalprinzip.  Die  Physik  lehrt  mit  ihm, 
daß  jeder  Naturvorgang  ausnahmslos  und  notwendig  eine  „Ursache"  habe, 
auf  die  er  gesetzmäßig  folgt.  Dahin  gehören  weiter  das  Prinzip  von  der 
Erhaltung  der  Substanz  bei  allen  Veränderungen  und  das  Prinzip  der  all- 
gemeinen Wechselwirkung  in  der  Welt.  ~     " 

Noch  andere  Wissenschaften,  so  Rechtslehre  und  Ethik,  enthalten  nach 
Kant  gleichartige  Elemente,  d.  h.  sie  formulieren  Wahrheiten,  die  streng 
allgemein  und  notwendig  gelten  sollen. 

Endlich  stützt  sich  ganz  besonders  die  -  Wissenschaftlichkeit  wenig- 
stens beanspruchende  -  Metaphysik,  wie  sie  Kant  vom  Rationalismus 
her  kannte,  bei  ihren  Schlüssen  über  die  Erfahrungswelt  hinaus  auf  ge- 
wisse Prinzipien,  die  wiederum  als  streng  allgemeine,  unbedingt  notwen- 
dige Wahrheiten  angesehen  werden.  Dazu  gehört  das  metaphysische 
Prinzip  vom  zureichenden  Grunde:  „alles  was  ist,  hat  notwendig  einen 

Grund  semes  Dasems.  — --'"■■" 

-"'^' Vöü' 'dör"l alsSM  StJlcher  Urteile  nun  geht  Kant  aus.  Das  „Allge- 
mein-Notwendige" (kurz  gesagt)  als  eigenartiges  Bestandstück,  ja  aTs 
Grundquader  im  Aufbau  unseres  Wissens  -  das  ist  sein  ursprüngliches 
Thema.  ---------------. 

Wir  übersehen,  indem  wir  so  in  die  allgemein-notwendigen  Urteile 
den  primären  Ausgangspunkt  Kants  setzen,  durchaus  nicht,  daß  für  Kants 
Denken  wichtiger  noch  ist  die  jenen  Urteilen  von  ihm  zugeschriebene 
Eigentümlichkeit,  „apriorische"  Urteile  aus  reiner  Vernunft  zu  sein.  Allein 
diese  bei  Kant  allerdlni^S  "b^ald  in  den  Vordergrund  tretende  Charakteristik 
jener  Urteile  durch  das  Merkmal  der  „Apriorität"  ist,  wie  wir  sehen  wer- 
den, auch  für  Kant  selbst  etwas  Sekundäres:  erst  um  ihres  allgemein- 
notwendigen Charakters  willen  muß  jenen  Urteilen  Apriorität  zugeschrie- 
ben werden.  So  werden  wir  nur  mit  der  Tatsache  allgemein,  notwendiger 
Urteile  beginnend  Kants  Gedankenentwicklung  am  besten  rekonstruiren 
und  verschaffen  uns  zugleich  den  Vorteil,  später  hier,  als  bei  einem  all- 
gemein-gültigen, noch  durch  keine  Hilfsannahmen  belasteten  Problem 
wieder  anknüpfen  zu  können. 

Wenn  wir  also  vorläufig  ausdrücklich  von_de£  nach  Kant  jenen  Ur- 
teilen zukommenden  Apriorität  noch  absehen,  inwiefern  liegt  dann  in 
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jener  oben  durch  Beispiele  verdeutlichten  Gruppe  von  Urteilen  ein  eigen- 
artiger Tatbestand  vor? 

Drei  miteinander  eng  verknüpfte  Merkmale  sind  es,  die  nach  Kant 
jene  Urteile  auszeichnen:  wahre,  strenge  Allgemeinheit;  unbedingte^ 
innere  Notwendigkeit;  vollste,  „apodiktische"  Gewißheit. 

TJaß  z.  B.  dje  Gerade  unter  allen  nur  möglichen  Umständen  und  mit 
unbedingter  innerer  Notwendigkeit  die  kürzeste  Verbindung  zweier  Raum- 
punkte darstellt,  ist  der  Mathematik  völlig,  apodiktisch,  gewiß.  Hier  liegt 
also  ein  streng  allgemeines,  unbedingt  notwendiges  Urteil  vor,  das  apo- 
diktische Gewißheit  zweifellos  besitzt.  Doch  auch  daß  all  und  jeder  Na- 
turvorgang notwendig  seine  gesetzmäßige  Ursache  habe,  ist  ein  Grund- 
satz, der  volle  (iewiBHeif  BHna^siens  DeanspruchJ.  Jene  Urteile  sagen 
also  aus,  daß  etwas  nicht  nur  oft,  sondern  allemal;  daß  es  nicht  nur  tat-'^ 
sächlich,  sondern  notwendig  gelte  und  sie  besitzen  —  oder  beanspruchen  —  ^ 
„apodiktische  Gewißheit".  Eine  besondere  Allgemeinheit,  eine  beson- 
dere Notwendigkeit  ihrer  Geltung  und  endlich  eine  besondere  Gewißheit 
von  beidem  -  das  charakterisiert  sie  und  sondert  sie  ab  von  den  übri- 
gen  Urteilen  in  Wissenschaft  und  Leben. 

Wohl  sind  noch  viele  andere  Urteile  allgemein,  die  nicht  hierher  ge-  f^ 

hören,  so  dieUrteile,  weiche  empirische  Naturgesetze  aussprechen.  Allein  >^'v-A^^^t^ 
diese  Allgemeinheit  ist  nur  eine  angenommene  „komparative*Yes  ist  aus-  ^^/L. 
geschlossen,  für  die  unbeschränkte  Allgemeingeltung  eines  rein  empiri- 
schen Gesetzes  apodiktische  Gewißheit  zu  beanspruchen;  dem  durch  ein 
empirisches  Gesetz  ausgesagten  Sachverhalt  kann  nicht  jene  „innere" 
Notwendigkeit  zuerkannt  werden,  die  charakteristisch  ist  für  Wahrheiten 
der  Art  wie:  7  -f-  5  =  12;  die  Gerade  ist  der  kürzeste  Weg.  Bei  Kant  ist 
übrigens_diese  Abgrenzung  der  allgemein -notwendigen  Urteile  gegen 
die  anderen  nicht  völlig  ausgeführt.  Am  wertvollsten  ist  sein  Hinweis  auf 
eine  besondere  j,innere"  Notwendigkeit  jener  Urteile. 

Daß  es  sich  hier  um  die  „ewigen"  und  „notwendigen"  Wahrheiten 
handle,  im  Gegensatz  £u  den  „zufälligen"  „rein  tatsächlichen"  -  das 
würde  etwa  die  nähere~Bestimmung  sein,  die  der  Rationalismus  eines 
l^ibniz  dem  Ausgangspunkt  Kants  gegeben  hätte,  und  Plato  dürfte  sie 
als  die  Sätze  charakterisiert  haben,  von  denen  es  strenges~ünd  eigent- 
liches „Wissen"  gibt. 

Sätze  dieses  Typus  erregen  nun  Kants  Interesse  nicht  nur,  insofern 
sie  überhaupt  vorkommen,  sondern  vor  allem,  insofern  sie  eine  grund- 
legende Bedeutung  in  der  Wissenschaft  haben.  Die  Mathematik,  die  ganz 
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aus  solchen  Urteilen  besteht,  ist  die  Grundlage  aller  exakten  Natur- 
forschung;  innerhalb  der  Naturwissenschaft  sind  wiederum  jene  Prin- 
zipien von  fundamentaler  Bedeutung,  die  wie  das  Kausalgesetz  als  all- 
gemeine und  notwendige  Wahrheiten  zu  gelten  beanspruchen.  Auch  in 
anderen  Wissenschaften  erscheint  strenges  Wissen  wesentlich  geknüpft 
an  Urteile  von  jenem  allgemein-notwendigen  Charakter.  Die  Metaphysik 
endlich  muß  sich  bei  ihren  Schlüssen  ständig  auf  Prinzipien  stützen,  die 
als  apodiktisch  gewisse,  allgemeine  und  notwendige  Wahrheiten  auftreten. 
Nicht  also  als  bloßes  Beiwerk,  sondern  als  Kern  und  Grundstock 
enthält  Wissenschaft  das  Allgemein-Notwendige. 

2.  KANTS  URPROBLEM 

Daß  nun  solche  streng  allgemeine  und  unbedingt  _not\venciigeiMgii^, 
welche  Gewißheit  besitzen  oder  wenigstens  beanspruchen,  innerhalb  der 
Wissenschaft  vorkommen  und  eine  so  wichtige  Rolle  spielen,  ist  ein  Tat- 
bestand, der  dem  Nachdenken  Kants  -  und  jedem  tieferen  Nachdenken  - 
zum  Problem  wird.  Mit  welchem  Recht  und  von  woher  treten  denn 
solche  eigenartige  Bestandstücke  in  den  Zusammenhang  unserer  Erkennt- 
nisse ein?  Was  ermöglicht  die  Aufstellung  von  solchen  allgemeinen  und 
notwendigen  Urteilen? 

Ein  guter  Teil  der  allgemein-notwendigen  Urteile  in  der  Mathematik 
muß  nun  hier  freilich  gleich  als  wohlverständlich  ausgeschieden  werden: 
es  sind  das  alle  beweisbaren,  abgeleiteten  Sätze.  Der  Weg  des  Beweises 
als  Mittel  zur  Gewinnung  allgemein-notwendiger  Urteile  bietet  kein  be- 
sonderes Problem.  Nur  die  elementaren,  unbeweisbaren  und  doch^  ge- 
wissen  Grundurteile  der  Mathematik  bleiben  zurück. 

Versenken  wir  uns  nun  mit  Kant  in  die  Problematik  jener  nicht  mehr 
durch  Beweis  gewissen  allgemein-notwendigen  Urteile! 

Jene  Sätze  drücken  doch  wohl  „Erkenntnis"  aus;  aber  wie  sind  solche 

Erkenntnisse  möglich;  wie  wollen  wir  z.  B.  wissen,  daß  jedwede  nur 

mögliche  Gerade  im  Raum  immer  und  mit  Notwendigkeit  die  kürzeste 

Verbindung  inrer  Endpunkte  sei,  oder  daß  nie  und  nirgends  einem  Na- 

^^^n^we-i^  turvorgang  seine  gesetzmäßige  Ursache  fehlen  werde;  woher  sollten  wir 

/  </sr^^  SO  allumfassende,  generelle  Einsichten  gewinnen,  wodurch  eine  innere 

//^Notwendigkeit,  das  „Gar-nicht-anders-sein-Können"  eines  Sachverhalts 

^^^  erkennen?  Die  Möglichkeit  eines  Wissens  vom  allgemein  und  notwendig 

'eltenden,   das   jene   Urteile   auszudrücken   beanspruchen,  wifd   zum 


'L^. 
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Das  streng  allgemeine  Urteil:  „die  Gerade  ist  der  kürzeste  Weg"  ur- 
teilt ja  eben  als  allgemeines  implizite  über  eine  Unendlichkeit  von  Einzel- 
fällen, es  prätendiert  also  ein  Wissen  auszudrücken  über  eine  unbegrenzte 
Vielheit  von  Fällen  in  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft:  wann  und  wo 
immer  eine  Verbindung  zweier  Punkte  im  Raum  geradlinig  ist,  da  soll 
sie  die  kürzeste  sein.  Erscheint  aber  die  Möglichkeit  eines  solchen  all- 
umspannenden  Wissens  nicht  geheimnisvoll? 

Andererseits  will  das  Urteil  einer  inneren  Notwendigkeit  Ausdruck 
geben.  Njcht  bloß  faktisch  sei  allemal  die  Gerade  der  kürzeste  Weg, 
sondern  mit  ipnerer  Notwendigkeit,  so  daß  es  gar  nicht  anders  sein 
könnte.  Auch  Jer"mit  dem  Urteil  verknüpfte  Anspruch,  dies  zu  wissen, 
erscheint  verwunderlich.  Was^  gibt  uns  ICünde  von  innerer  Notwendig- 
keit? In  der  Wirklichkeit  scheint  weder  strenge  Allgemeinheit  noch 
innere  Notwendigkeit  sich  uns  dazubieten,  sondern  nur  begrenzte  Viel- 
heit  und  bloße  Tatsächlichkeit.  Jene  Urteile  aber  behaupten  strenge  All- 
gemeinheit,  innere  Notwendigkeit;  in  beidem  überbieten  sie  anscheinend 
die  gegebene  Wirklichkeit.  Wie  ist  es  also  möglich,  daß  solche  Urteile 
gleichwohl  innerhalb  der  Wissenschaft  als  gewisse  Wahrheiten  gelten? 
Die  Möglichkeit  solcher  allgemein -gültiger,  notwendiger  Erkenntnisse 
wird  zum  Problem,  ja,  darüber  hinaus  erhebt  sich  die  Frage ,  Jiii.jene 
Urteile  überhaupt  auch  wirkliche  Erkenntnisse  darstellen !  Denn  der  Ver 
such,  die  Möglichkeit  solcher  Erkenntnisse  zu  begreifen,  stößt  auf  so 
erhebliche  Schwierigkeiten,  daß  ihre  Rechtmäßigkeit  selbst  zum  Teil 
zweifelhaft  zu  werden  beginnt.  ^ 

Nur  die  mathematischen  Urteile  sind  für  Kant  durch  ihre  „innere  Evi-   %i^^  yi 
denz"  über  solchen  Zweifel  erhaben ;  daß  wirklich  die  Gerade  der  kürzeste  ^ 

Weg^ ist,  wissen  wir  mit  vollster  Gewißheit,  die  kein  Skrupel  über  ^x^y*^ 
Möglichkeit  solchen  Wissens  ernstlich  erschüttert.  Was  die  naturwissen- 
schaftlichen Grundsätze  anlangt,  so  spricht  die  sie  beständig  bestätigende 
Erfahrung  im  vornherein  so  sehr  für  ihre  Rechtmäßigkeit,  daß  Kant  nicht 
ernstlich  mit  David  Hume  z.  B.  am  Kausalprinzip  zu  zweifeln  vermag.  Gegen- 
über den  Prinzipien  dagegen,  auf  die  sich  die  Metaphysik  stützt,  erscheint 
Kwr  ai.i^^esichts  des  problematischen  Charakters  dieser  ganzen  „Wissen- 
schaft" ernstlicher  Zweifel  an  ihrer  Legitimität  durchaus  am  Platze.  So 
erhebt  sich  für  Kant  nicht  nur  die  Frage,  wie  solche  allgemein-notwen- 
digen Urteile  als  gewisse  Wahrheiten  möglich  sind,  sondern  auch  wie  weit 
sie  rechtmäßig  aufgestellt  sind  und  ob  sie  auf  bestimmten  Gebieten  mög- 
lich sIn^r~NtCht  nur  die  MöglichkeitTmS  der  Ursprung,  sondern  auctidfe 


w^ 
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Rechtmäßigkeit  solcher  präsumtiven  Erkenntnisse  wird  ihm  zum  Problem. 
\n  weitester  Allgemeinheit  soll  alles  Wissen  vom  Allgemein-Notwendi- 
gen, sei  es  wirklich,  sei  es  nur  prätendiert,  seinen  Rechtstitel  aufweisen, 
in  seinem  Ursprung  begriffen  werden.  Darin  liegt  einmal,  dali^ie  Mög- 
lichkeit der  iy[athematik,  aiv/Jeren  Rechtmäßigkeit  nicht  zu  zweifeln 
ist,  zur  KlarheiTk'omrnen  soll.  Darin  liegt jveiter,  daß  ^e/Möglichkeit  und 
^, /Voraussichtliche  Rechtmäßigkeit  der  Grundprinzipien  der  Natur- 
wissenschaft aufgewiesen  werde.  Und  endlich  liegt  darin,  daß  über  die 
ernstlich  zweifelhafte  Möglichkeit  und  Rechtmäßigkeit  einer  Wissenschaft 
licheny^i^ßJxj^-k  entschieden  werde.  Klarheiten  den  Grundlagen  al 
dieser  Wissenschaften  ist  erst  errungen,  wenn  die  Möglichkeit  allgemein 
_^^^^y^  /^notwendiger  Erkenntnisse^überhaupt  prinzipiell  begriffen  ist.   >^~ 
-x/  T^J*       ''"  diesem  Komplex  von  Fragen,  die  der  Tatbestand  allgemein-notwen- 
.    ,^    -       diger  Urteile  anregt,  besteht  das  Urproblem  Kants!  Dabei  haben  wir  wie- 
A         ,      derum  absichtlich  Kants  These "^öfi'läem^jfem en",  „apriorischen"  Cha- 
Jf^^  rakter  jener  allgemein-notwendigen  Erkenntnisse  vorerst  ausgeschieden. 
''H^  •  *  Von  hier  aus  wollen  wir  nun  die  spezifische  Ausgestaltung  des  Pro- 

blems allgemein-notwendiger  Erkenntnisse  im  Geiste  Kants  erfassen,  in- 
dem wir  seinen  eigenen  Entwicklungsgang  mit  seinen  logischen  Nötigun- 
gen gleichsam  nachzuerleben  suchen.  Die  Kritik  bleibe  vorerst  ausge- 
schaltet! 

Die  Möglichkeit  von  Erkenntnissen,  die  streng  allgemein  und  mit  Not- 
wendigkeit gelten,  jstJ<ANTsUrDjnDjjJem.  Zwei  ihm  vorliegende  Versuche, 
dieses  Problem  zu  lösen,  zieht  Kant  zunächst  in  Erwägung:  den  Weg  des 
Empirismus  und  den  Weg  eines  Rationalismus.  Durch  Berufung  auf  Er- 
fahrung suchte  der  Empirismus,  durch  Rekurs  auf  Analyse  von  Begriffen 
jener  Rationalismus  die  fraglichen  Urteile  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen. 
Beide  Wege  prüft  und  verwirft  Kant  und  erst  daraus  läßt  sich  die  spezi- 
fisch KANTische  Form  seiner  Problemstellung  verstehen;  erst  dadurch  er- 
wächst ihm  sein  schließliches  schweres  Problem  der  M^lichkeit  einer 
realgültigen  Erkenntnis  „aus  reiner  Vernunft"... 


B^4?(««V>?i''.;  «?■>■ 


3.  KANTS  ABWEISUNG  DER  EMPIRISTISCHEN  LÖSUNG 

Erfahrung  ist  offenkundig  die  ewig  reich  fließende  und  in  ihrem  logi- 
schen Recht  wohlverständliche  Quelle  so  vieler  Erkenntnisse,  die  psycho- 
logische und  logische  Grundlage  so  vieler  Sätze,  —  kann  Erfahrung  nicht 
auch  Ursprung  und  Rechtsgrundlage  jenes  allgemein-notwendigen  Teiles 
unseres  Wissens  sein?  —  Nein!   Erfahrung  kann  von  Kant  nicht  als  zu- 
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reichender  Grund  eines  Wissens  vom  Allgemein-Notwendigen  angenommen 
werden.  Sind  jene  Urteile  berechtigt  —  und  die  mathematischen  sind  es 
sicher  -,  so  muß  etwas  anderes  als  bloße  Erfahrung  sie  rechtfertigen,  so 
kann  ihr  Ursprung  nicht  empiristisch  erklärt  werden. 

Denn:  Erfahrung  als  Wahrnehmung  durch  äußere  oder  innere  Sinne 
kann  Gewißheit  geben  nur  über  eine  allemal  begrenzte  Zahl  von  Fällen, 
in  denen  etwas  beobachtbar  geschah,  und  darüber  hinaus  nur  Wahrschein- 
lichkeit liefern.  Daß  dagegen  streng  allgemein  etwas  gilt,  also  in  einer 
Unendlichkeit  von  Fällen,  davon  kann  sie  nie  absolute  Gewißheit  geben. 
Wissen  wir  aber  wirklich  dergleichen  wie  in  der  Mathematik,  so  beweist 
das  eine  andere  als  rein  erfahrungsmäßige  Grundlage  jenes  Wissens.  — 
Erfahrung  zeigt  und  lehrt  ferner  durchaus  nur  Tatsächlichkeit,  nirgends 
innere  Notwendigkeit.  Wissen  wir  also  irgendwo  wirklich  von  unbeding- 
ter, innerer  Notwendigkeit,  so  liegt  ein  nicht  empiristisch  verständliches 
Wissensfaktum  vor.  Sicher  im  mathematischen  Erkennen,  voraussichtlich 
auch  in  den  Prinzipien  der  Naturlehre  liegt  aber  für  Kant  ein  solches 
Weissen  des  streng  Allgemeinen  und  innerlich  Notwendigen  vor.  Also  muß 
ein  empiristischerUrsprung  der  Mathematik  und  der  naturwisenscfiamictien 
Prinzipien  abgewiesen  werden.  Erfahrung  vermag  nicht  die  allgemein- 
notwendigen  Urteile  als  legitime  verständlich  zu  machen,  weil  sie  selbst 
nur  Partikuläres  und  Faktisches  darbietet;  es  muß  also  ein  irgendwie  an- 
dersgearteter Ursprung  jener  Erkenntnisse  angenommen  und  näher  zu 
bestimmen  gesucht  werden! 

Noch  anderes  deutet  für  Kant  auf  einen  nicht  empirischen  Ursprung 
jener  Erkenntnisse  hin:  bei  den  naturwissenschaftlichen  Prinzipien  wie  z.  B. 
dem  Kausalgesetz  die  Tatsache,  daß  sie  schon  im  voraus  als  für  alle  Er- 
fahrung gültig  betrachtet  werden,  also  nicht  erst  eine  Induktion  aus  der 
Erfahrung  darstellen  können;  bei  der  Mathematik  der  Umstand,  daß  von 
der  Richtigkeit  der  mathematischen  Sätze  schon  deshalb  gar  keine  Erfah- 
rung Gewißheit  geben  kann,  weil  die  mathematischen  Objekte  (wie  die 
mathematisch  gerade  Linie,  die  Zahl  12)  in  ihrer  abstrakten  Reinheit  ja 
gar  nicht  sinnlich  erfahrbar  sind. 

Kann  somit  bloße  firl^hrung  nicht  legitime  Grundlage  jener  Urteile 
sein  —  was  dann? 

In  einem  großen  Gedankenschritt  eilt  Kant  bekanntlich  von  hier  zu 

seiner  These:  jene  Urteile  müßten  völlig  unabhängig  von  aller  Erfahrung 

^DTJori^ aus  reiner  Vernunft  entspringen.  Wir  jedoch  verfolgen  zunächst 

Kants  Gedankenentwicklung  noch  nicht  nach  dieser  Richtung,  sondern 
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betrachten  zuvor  seine  Auseinandersetzung  mit  dem  anderen  ihm  vor- 
liegenden Versuch  einer  Lösung  seines  Problems,  mit  der  rationalistischen 
Lehre,  daß  jene  Urteile  Erkenntnisse  aus  bloßen  Begriffen  seien. 

4.  KANTS  AUSEINANDERSETZUNG  MIT  DEM  RATIONALISMUS 


Der  Kant  vorliegende  Rationalismus  schien  einen  Weg  zu  zeigen,  die 
Möglichkeit  legitimer  streng  allgemeiner  und  notwendig  geltender  Urteile 
zu  begreifen  und  damit  den  durch  den  Empirismus  gefährdeten  Anspruch 
des  menschlichen  Geistes  auf  den  Besitz  echt  allgemein-notwendigen  Wis- 
sens zu  sichern. 

In  Kants  Auffassung  besitzt  diese  rationalistische  Lehre  folgende  Ge- 
stalt: Es  gibt  Urteile  auf  Grund  von  Tatsachenerfahrung,  empirische  Wahr- 
heiten, die  aber  nie  in  unbeschränkter  Allgemeinheit  und  nie  aTs"notwen- 
dig  gewiß  sind;  es  gibt  außerdem  Urteile  aus  bloßer  Vernunft  durch 
Vergleich  und  Zergliederung  von  Begriffen.  Sie  bilden  die  notwendigen 
Wahrheiten,  die  in  voller  Allgemeinheit  apodiktisch  gewiß  sind.  Solche 
Wahrheiten  aus  bloßen  Begriffen  seien  eben  die  von  Kant  untersuchten 
mathematischen,  naturwissenschaftlichen,  metaphysischen  Grundurteile. 
Es  sind  das  demnach  Wahrheiten,  die  aus  eben  den  Begriffen  einleuchten, 
aus  denen  die  sie  formulierenden  Urteile  besteben;  aus  dem  Begriff  der 
Geraden  z.  B.  folgt,  daß  sie  der  kürzeste  Weg  ist;  aus  dem  Begriff  einer 
Veränderung  leuchtet  die  Zugehörigkeit  einer  Ursache  ein;  man  wird  der 
allgemeinen  und  notwendigen  Geltung  jener  Urteile  dadurch  gewiß,  daß 
man  Begriffe  betrachtet,  zergliedert  und  vergleicht.  Obige  Sätze  drücken 
eben  nichts  aus  als  Beziehungen  zwischen  Begriffen,  zu  deren  Erkennt- 
nis es  auch  nur  dieser  Begriffe,  aber  keinerlei  Wirklichkeitserfahrung  be- 
darf; nach  dem  Identitäts-  bzw.  Widerspruchsprinzip  kann  und  muß  aus 
formal  logischer  Notwendigkeit  auf  Grund  dieser  Begriffe  so  "beurteilt 
werden,  wie  es  geschieht.  Damit  ist  verständlich,  wieso  es  uns  gewiß  sein 
kann,  daß  eine  Beziehung  wie  die  zwischen  Gradheit  und  Kürze  allgemein 
und  notwendig  gilt.  Auch  wieso  das  uns  unabhängig  von  der  Sammlung 
von  Erfahrungen  über  die  wirkliche  Welt  im  voraus  zu  wissen  möglich 
ist,  wird  so  begriffen.  Die  Wahrheit  der  mathematischen  Grundurteile;  des 
Kausalprinzips,  ja  auch  der  metaphysischen  Prinzipien  folgt  rein  analytisch 
aus  den  Begriffen. 

Also  eben  das,  was  Kant  suchte,  ein  Verständnis  der  Möglichkeit  ge- 
nerell notwendiger  Urteile,  das  empiristisch  nicht  zu  erzielen  war,  schien 
ihm  hier  geboten. 
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Allein  Kant  sieht  sich  genötigt,  auch  diese  rationalistische  Lösung  seines 
Problems  ;ils  durchaus  unzureichend  zurückzuweisen.  Das  rroDlem  der 
Mögliclikeit  allgemein-notwendiger  ErVennlnisse  ist  mit  der  Lehre,  es  seien 
Erkenntnisse  aus  bloßen  Begriffen,  unmöglich  zu  lösen. 

Zwar  verwirft  Kant  nicht  ganz  die  Begriffsanalyse  als  Erkenntnisquelle; 
allein  sie  reicht  nur  so  weit,  Urteile  von  einer  rein  logisch  formalen  Wahr- 
heit  zu  begründen,  nicht  aber  um  die  real  bedeutsamen  Wahrheiten  der 
Mathematik,  Naturwissenschaft,  Metaphysik,  auf  die  es  ankommt,  zu  recht- 
fertigen. 

Das  ergab  sich  Kant,  indem  er  seinen  Blick  lenkte  auf  die  Sätze,  in 
denen  die  Erkenntnisse  allgemein-notwendigen  Charakters  sich  ausdrücken. 
Betrachtet  man  diese  Urteilssätze,  so  entdeckt  man  nach  Kant,  daß  deren 
Prädikatsbegriff  nicht  schon  analytisch  im  Subjektsbegriff  enthalten  lag, 
sondern  ein  neues  selbständiges  Gebilde  darstellt.  Ini  Begriffe  der  Ge- 
raden liegt  nicht  der  Begriff  des  kürzesten  Weges;  im  Begriit  der  i>umme 
)  von  7  und  5  nicht  der  Begriff  12;  im  Begriff  der  Veränderung  nicRTöer 
des  Verursachtseins.  Die  Begriffe  der  Urteile  verhalten  sich  synthetisch  >^ 
zueinander,  die  Urteile,  in  denen  sich  die  fraglichen  allgemein-notwen- 
digen Erkenntnisse  fixieren,  sind  synthetische  Urteile. 

Diese  Beobachtung  wird  für  Kant  das  Hauptargument  zur  Verwerf ung 
der  Lehre  vom  begriffsanalytischen  Ursprung  des  Wissens  vom  Allge- 
mein-Notwendigen. Synthetische  Urteile  können  nicht  Resultat  einer  Er- 
kenntnis aus  bloßen  Begriffen  sein,  ruhen  nicht  auf  Analyse.  Zergliederung 
eines  gegebenen  Begriffes  führt  nie  zu  einem  ganz  neuen,  anderen  und 
zur  Verknüpfung  beider;  wo  das  geschieht,  liegt  ein  logisch  nicht  verant- 
wortbarer Sprung  vor;  auch  Vergleich  verschiedener  Begriffe  gibt  keinen 
Grund  an  die  Hand,  sie  urteilend  zu  verknüpfen.  Nur  dann  wäre  die  Ver- 
knüpfung zweier  Begriffe  rein  logisch  notwendig  und  evident  gültig,  wenn 
das  Gegenteil  einen  formellen  Widerspruch  einschlösse,  aber  das  tut  es 
in  den  fraglichen  Fällen  nicht.  Der  Gedanke  z.  B.  einerVeränderung  ohne  ^2^ 
Ursache  ist  kein  unmittelbarer  Widerspruch.  Die  fraglichen  SäTze'iind  v 

also  nicht  unmittelbar  aus  ihren  Begriffen  einzusehen.  An  ihrem  synthe- 
tischen Charakter  scheitert  die  These  ihres  begriffsanalytischen  Ursprungs. 
Nur  die  ziemlich  tautologischen  „Erläuterungs"urteile  sind  auf  diesem  Wege 
einsichtig.  Bei  den,,Erwe7rerürigs'''urIeirenrä^?w^^^^  sich  alle  die  in  Frage 
kommenden  sachhaltigen  mathematischen  usw.  Sätze  darstellen,  bedarf  es 
eines  anderen,  eines  „Dritten",  als  des  Stützpunktes  und  logischen  Motivs 
zur  Verknüpfung  der  Begriffe  zum  Urteil.  Fälschlich  hat  man  nach  Kant 


Vi 


3 


10  Unmöglichkeit,  synthetische  Urteile  aus  Begriffen  einzusehen 

bisher  auch  diese  Urteile  als  analytische  „mit  durchschlüpfen"  lassen  und 
so  das  Problem  übersehen.  Erst  Hume  habe  zunächst  für  das  Kausalprin- 
zip  den  Mangel  seiner  analytischen  Gewißheit  erkannt,  betrachtete^aber 
noch  die  mathematischen  Wahrheiten  als  reine  Begriffswahrheiten.^  Kant 
entdeckt  in  vollem  Umfang  den  synthetischen  Charakter  der  fraglichen  Ur- 
teile, auch  der  mathematischen,  und  die  Unmöglichkeit  ihrer  analytischen 
Evidenz.  Damit  geht  ihm  erst  das  Problem  voll  auf,  das  Hume  bei  seiner 
Beschränkung  auf  das  Kausalprinzip  noch  mit  bloßer  Skepsis  erledigen 
zu  können  glaubte.  Es  ist  also  nicht  aus  dem  bloßen  Begriffe  evident,  daß 
7  +  5  =  12,  daß  die  Gerade  der  kürzeste  Weg,  daß  kein  Vorgang  ohne 
Ursache,  daß  die  Substanz  beharrlich  sei  usw.  Ein  anderer  Grund  muß 
aufgedeckt  werden,  derart  nicht  analytisch  ineinander  enthaltene  Begriffe 
in  Beziehung  zueinander  zu  setzen.  Der  synthetische  Charakter  jener  Ur- 
teile ist  eine  neu  festgestellte  Eigenart  derselben  und  zugleich  eine  neue 
Seite  des  Problems.  Synthetische  Urteile  auf  Grund  von  Erfahrung  sind 
Avohlverständlich;  wie  aber  synthetische  Urteile,  für  die  Erfahrung,  da  es 
allgemein-notwendige  Urteile  sind,  jedenfalls  nicht  eigentlicher  Urteils- 
grund sein  kann?  Das  Geheimnis  nicht  empirisch  bedingter  synthetischer 
Urteile  taucht  auf,  um  freilich  erst  bei  Kants  Aprioritätslehre  sich  voll  zu 
entfalten. 

Die  begriffsanalytische  Erklärung  des  allgemein-notwendigen  Wissens 
scheitert  für  Kant  hauptsächlich  am  synthetischen  Charakter  der  Urteile, 
in  denen  sich  dies  Wissen  ausprägt.  Doch  wirken  noch  andere  Gründe 
auf  die  Zurückweisung  dieser  Lehre  durch  Kant  hin:  Urteile  aus  Begrif- 
fen haben  erweisliche  Geltung  immer  nur  verstanden  als  Urteile  über  Be- 
griffe. Zugegeben,  die  fraglichen  Urteile  z.B.  der  Mathematik  drückten  klare 
Beziehungen  zwischen  unseren  Begriffen  aus,  was  verbürgt  uns  dann  die 
Realgeltung  jener  Begriffsbeziehungen,  die  wir  doch  auch  behaupten? 
Soll  schon  deshalb  etwa  auch  in  der  Wirklichkeit  jedes  Geschehen  eine 
Ursache  haben  müssen,  weil  zwischen  unseren  Begriffen  eine  derartige 
Beziehung  besteht!"  Muß  sich  die  Wirklichkeit  kümmern  um  Beziehun- 
gen zwischen  unseren  Begriffen?  Es  wäre  nicht  ersichtlich,  warum  Ver- 
hältnisse zwischen  unseren  Begriffen  für  eine  unabhängige  Gegenstands- 
welt Bedeutung  haben  sollten!  —  Endlich  spricht  gegen  die  Anwendung 
der  Lehre  von  der  Erkenntnis  aus  Begriffen  zum  mindesten  auf  die  Ma- 
thematik nach  Kant  die  Tatsache,  daß  in  ihr  ganz  offenbar  Anschauung 
eine  wesentliche  Rolle  spielt.  Wer  vermöchte  etwa  aus  bloßen  Begriffen 
ohne  Anschauung  einzusehen,  daß  zwei  Gerade  keinen  Raum  begrenzen 
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können?  -  So  ist  es  nach  Kant  ausgeschlossen,  daß  die  allgemein-not- 
wendigen Urteile  der  Mathematik,  Naturlehre  und  Metaphysik  sich  als  Wahr- 
heiten aus  bloßen  Begriffen  sollten  erklären  und  rechtfertigen  lassen. 

Zugleich  mit  dieser  speziellen  These  von  begriffsanalytischem  Ursprung 
des  allgemein-notwendigen  Wissens  wird  von  Kant  die  allgemeinere  ra- 
tionalistische Lehre  verworfen:  jene  Wahrheiten  der  Mathematik,  jene  Prin- 
zipien der  reinen  Naturwissenschaft,  jene  metaphysischen  Axiome  seien 
„unmittelbar  evident",  einleuchtend  gewiß,  selbstverständlich,  dem  „ge- 
sunden Menschenverstand"  zugehörig.  Alle  derartigen  Versicherungen 
beantworten  nach  Kant  nicht  die  ihm  vordringliche  Frage:  wieso  der- 
gleichen uns  gewiß  sein  könne?  Berufung  auf  Evidenz  oder  gar  der 
Rekurs  auf  den  gesunden  Menschenverstand  reicht  nicht  aus  zur  Recht- 
fertigung dieser  zum  Teil  ja  eben  problematischen  Erkenntnisse.  —  My- 
stische Lehren  wie  die  von  der  Wiedererinnerung  eines  von  einer  frtihe- 
ren  Welt  schon  mitgebrachten  Wissens  verbieten  sich  Kant  ganz  von  selbst. 

Nur  wenn  wirkliche  Einsicht  in  die  Möglichkeit  so  weit  reichenden  Wis- 
sens gewonnen  ist,  kann  es  fortan  als  gesicherter  Besitz  betrachtet  werden. 

Durch  bloße  Erfahrung  ließen  sich  Urteile  allgemein-notwendigen  In- 
halts  eben  als  solche  nicht  begründen;  soweit  dergleichen  Urteile  syn- 
thetische Urteile  sind,  lassen  sie  sich  aber  auch  nicht  als  rein  analytisch" 
aus  den  Begriffen  evidente  Wahrheiten  auffassen  und  erledigen.  Worauf 
also  stützen  wir  uns,  um  synthetische,  allgemein-notwendige  Urteile  i\x        L      ^ 
vollziehen?    Da,  wie  erst.KANT  erkannt  zu  haben  glaubt,  auch  die  mathe-     fryV^Cc^ 
matischen  GrundwahrheitCTr'bie^rlffsanalytisch  nicht  einsichtige  „synthe-  ^^i^.^,^.^^  ' 
tische    Urteile  sind,  kann  an  der  Möglichkeit,  solche  Urteile  als  gültige  rr'p      ^ 
recHtmäßig  zu  vollziehen,  nicht  gezweifelt  werden.    Um  so  dringenderJf^^?  "^  ^ 
aber  wird  ein  Verständnis  dieser  Möglichkeit!  Erfahrung  kann  jene  Ur- 
teile nicht  rechtfertigen,  aber  Begriffsanalyse  kann  es  auch  nicht,  wie  also 
sind  sie  begründet,  wie  weit  rechtmäßig?    Damit  tritt  das  Problem  der 
Möglichkeit  synthetischer,  aus  bloßen  Begriffen  nicht  zu  e n t wickeln (Te r  1?f- 
teil e  al  1  gemein -n o!wen d i ge n  Charakters,  die  als  solche  auch  durch  bloße 
Erfahrun^r  nicht  zu  legitimieren  sind,  an  die  Stelle  des  unbestimmteren 
Urproblems. 

Doch  auch  damit  ist  die  Gedankenentwicklung  und  Problembildung 
Kants  noch  nicht  zum  Abschluß  gelangt.  Erst  durch  Hinzunahme  seiner 
bisher  absichtlich  zurückgestellten  Aprioritätslehre  gewinnt  das  Problem 
seine  äußerste  Höhe  und  Schärfe,  seine  speziRscTi  KANTische  Gestalt  und 
bereitet  sich  zugleich  die  spezifisch  KANTische  Lösung  vor. 

Brnnsw ig:  Das  Grundproblem  Kants  2 
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5.  KANTS  APRIORITÄTSLEHRE 

Indem  Kant  entschied,  daß  allgemein-notwendige  Urteile  niemals  durch 
noch  so  gehäufte  Erfahrung  von  Einzeltatsachen  Gewißheit  erlangen  kön- 
nen, war  zugleich  ausgedrückt,  daß  die  wirklich  gewissen  allgemein-not- 
wendigen Urteile  offenbar  etwas  anderem  als  bloßer  Erfahrung  zu  ver- 
danken seien.  Kant  vollzieht  nun,  über  diese  noch  unbestimmte  Behauptung 
hinausgehend,  den  wichtigen  Schritt  zu  der  Lehre:  allgemein-notwendige 
Urteile  müßten  völlig  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  a  priori,  aus 
reiner  Vernunft  entspringen.  Die  ganz  besondere  Apriorität  und  Erfah- 
rungsunabhängigkeit, die  Kant  seinen  Sätzen  zuschreibt,  erscheint  ihm 
einerseits  eben  durch  deren  allgemein-notwendigen  Charakter  gefordert, 
andererseits  ist  das  bei  ihm  eine  davon  unabhängig  vom  Rationalismus  über- 
nommene Vorüberzeugung.  — 

Kants  Aprioritätslehre  geht  dahin:  Urteile  allgemein-notwendigen  In- 
halts dürften  in  gar  keinem  Sinne  etwas  durch  Erfahrung  und  von  den 
Gegenständen  der  Erfahrung  entlehnen,  sondern  müßten  völlig  unabhän- 
gig davon  zustande  kommen.  Jene  Urteile  müßten  vollziehbar  sein  in  vol- 
ler Unabhängigkeit  von  und  prinzipiell  auch  vor  jeder  Benützung  der 
Empirie.  Ohne  irgend  etwas  durch  Erfahrung  aus  der  Welt  zu  entlehnen 
oder  sich  irgendwie  nach  den  Gegenständen  der  Erfahrung  zu  richten, 
müßte  das  Erkennen  schon  für  sich  ausmachen  können,  daß  z.  B.  jede 
Veränderung  notwendig  eine  gesetzmäßige  Ursache  habe,  daß  die  Ge- 
rade der  kürzeste  Weg  sei  usw.  Allgemein-notwendige  Urteile  müßten 
a  priori  aus  reiner  Vernunft  entspringen. 

Darin  liegt  eingeschlossen,  daß  auch  die  Begriffe,  die  in  jenen  Ur- 
teilen verwendet  werden,  nicht  wie  andere  Begriffe  an  den  Gegenstän- 
den der  Erfahrungswelt  gebildet  sind,  sondern  daß  auch  sie  schon  un- 
abhängig von  der  Erfahrung  gegeben  oder  erzeugt  sind.  Erfahrung  ist 
also  auszuschließen  nicht  nur  als  Motiv  der  Verknüpfung  der  Begriffe  zum 
Urteil  —  was  sich  schon  früher  als  notwendig  erwies,  weil  Erfahrung  nichts 
Allgemein-Notwendiges  gewiß  machen  kann—,  sondern  Erfahrung  ist  auch 
schon  als  Grundlage  der  Begriffe  jener  Urteile  auszuschließen.  Die  Ur- 
teile müssen  so  sehr  erfahrungsunabhängig  sein,  daß  ihre  Vollziehung 
keinerlei  Entnahme  aus  der  Gegenstandswelt,  die  uns  die  Erfahrung  ken- 
nen lehrt,  voraussetzt.  Damit  ist  Kant  weit  hinausgegangen  über  eine  blo- 
ße Verwerfung  der  empiristischen  Lehre:  alle  jene  Urteile  seien  Verallge- 
meinerungen aus  Erfahrung.  Nicht  nur  ungenügend  ist  Erfahrung,  um  all- 
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gemein-notwendige  Urteile  zu  begründen,  sondern  positiv  auszuschließen 
ist  jedes  Lernen  und  Nehmen  aus  der  Erfahrung.  Ganz  aus  seinem  Eigenen 
heraus  muß  das  Erkennen  sie  hervorbringen. 

Es  ist  einmal  eine  von  Kant  übernommene  alte  rationalistische  Lehre, 
daß  es  Erkenntnisse  aus  reiner  Vernunft  völlig  frei  von  jedem  Lernen  an 
der  Erfahrung  gäbe;  genauer,  daß  es  einerseits  angeborene  oder  spon- 
tan vom  Verstand  erzeugte  Begriffe  gäbe,  andererseits  daß  es  angebo- 
rene oder  erfahrungsfrei  gewonnene  Einsichten  gäbe  und  daß  gerade  die 
wichtigen  allgemein-notwendigen  Wahrheiten  dahin  gehören;  daß  sie  einen 
gänzlich  von  der  Erfahrungswelt  abgelösten  höheren  Ursprung  hätten.  Die- 
se Ansicht  übernimmt  Kant;  sodann  aber  hat  Kant  auch  ausdrückliche 
und  mit  seinem  Urproblem  zusammenhängende  Gründe  für  seine  Zustim- 
mung zu  dieser  Aprioritätslehre. 

Die  Begriffe  der  mathematischen  Urteile  können  nach  ihm  deshalb 
nicht  aus  dem  durch  Erfahrung  aufgenommenen  Material  stammen,  weil 
dieses  als  ein  rohes  Empfindungsgemenge  so  reinen  Begriffen  wie  den 
mathematischen  völlig  heterogen  ist.  Aber  auch  der  Kausal-  und  Sub- 
stanzbegriff stammt  nicht  aus  Erfahrung.  Kant  schließt  sich  hier  der  Lehre 
von  David  Hume  an,  daß  Kausalität  nichts  sinnlich  Wahrnehmbares  sei, 
um  damit  die  These  zu  begründen,  der  Kausalbegriff  sei  ein  apriorischer 
Stammbegriff  des  Geistes.  Im  übrigen  spielt  hier  schon  die  idealistische 
Lehre  Kants  von  der  Zusammensetzung  der  Erfahrungswirklichkeit  aus 
einem  rezipierten  Stoff  und  spontan  hinzugetaner  Form  vorgreifend  her- 
ein. Aus  einem  rezipierten  bloßen  Empfindungsstoff  können  offenbar  nicht 
Formbegriffe  entnommen  sein;  Form  und  Verbindung  jedoch  kommt  dem 
rezipierten  Material  noch  nicht  zu,  da  sie  nicht  sinnlich  wahrgenommen 
werden  können.  — 

So  sind  für  Kant  die  Begriffe  der  fraglichen  Urteile  in  ihrem  Ursprung 
(nicht  nur  in  ihrer  Geltung!)  von  der  Erfahrung  unabhängig.  Das  müs- 
sen sie  dann  auch  sein,  wofern  jene  Urteile,  wie  Kant  will,  völlig  a  priori 
vollzogen  werden  sollen. 

Das  für  uns  wichtigste  Motiv  Kants,  Erfahrung  völlig  vom  Anteil  an 
den  allgemein-notwendigen  Urteilen  auszuschließen,  liegt  jedoch  darin, 
daß  ihm  eben  dieser  allgemein-notwendige  Charakter  gefährdet  oder  zer- 
stört erscheint,  wenn  auch  nur  im  Geringsten  Erfahrung  zur  Vollziehung 
jener  Urteile  benötigt  würde.  Nicht  nur  kann  Erfahrung  nicht  eigentli- 
cher Urteilsgrund  sein,  sondern  jede  Berührung  mit  ihr  droht  dem  aus- 
gezeichneten Charakter  jener  Urteile  Gefahr:  alle  empirische  Gegenständ- 

2* 
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lichkeit  ist  partikular  und  zufällig;  jedes  Entnehmen  von  ihr  überträgt  auf 
das  Urteil  diese  befleckende  Partikularität  und  Zufälligkeit.  Auf  keiner 
Einzelerfahrung  darf  ruhen,  was  allgemein  gelten  soll;  von  keiner  Fakti- 
zität  darf  abhängen,  was  notwendig  gelten  will.  Und  darum  dürfen  auch 
schon  die  Begriffe  jener  Urteile  nicht  von  der  Erfahrungswelt  entlehnt 
sein.  Die  mathematischen,  naturwissenschaftlichen,  metaphysischen  Prin- 
zipien wollen  und  sollen  gelten  aus  innerer  Notwendigkeit,  nicht  erst  we- 
gen der  tatsächlichen  Welteinrichtung;  so  muß,  scheint  es,  auch  die  Er- 
kenntnis dieser  Prinzipien  von  jedem  Bezug  auf  eine  nur  durch  Erfahrung 
kennen  zu  lernende  Wirklichkeit  frei  gedacht  werden.  Daß  jede  Verän- 
derung kausal  bedingt  sei,  muß  für  uns  ausgemacht  sein  unabhängig  von 
aller  Erfahrung,  ohne  daß  wir  auch  nur  den  Begriff  der  Kausalität  da- 
bei aus  der  Welt  der  Erfahrung  zu  entnehmen  brauchten,  ganz  im  vor- 
aus. Es  müssen  also  auch  die  Begriffe  des  mathematischen  Raums  und 
seiner  Gebilde,  der  Zahlen,  es  müssen  weiter  die  in  den  naturwissenschaft- 
lichen und  metaphysischen  Prinzipien  und  Urteilen  vorkommenden  Grund- 
begriffe (die  „Kategorien")  als  völlig  erfahrungsunabhängige  Erzeugnisse 
aufgefaßt  werden.  Die  allgemein-notwendigen  Urteile  sind  also  im  extre- 
men Sinn,  auch  hinsichtlich  der  in  ihnen  verwandten  Begriffe,  erfahrungs- 
unabhäng,  apriori,  sind  Erkenntnisse  aus  reiner,  auf  keine  Wirklichkeits- 
benützung angewiesener  Vernunft. 

6.  DAS  SCHLIESSLICHE  ZENTRALPROBLEM  KANTS 
Daß  uns  die  Gabe  einer  in  diesem  weitgehenden  Sinn  erfahrungsun- 
abhängigen Erkenntnis  verliehen  sei,  ist  für  Kant  feststehend;  eben  die 
allgemein-notwendigen  Elemente  unseres  Wissens  verbürgen  ihm  die  Wirk- 
lichkeit einer  völlig  apriorischen  Erkenntnis.  Wahre  Allgemeinheit  und 
unbedingte  Notwendigkeit  eines  Urteils  sind  nach  Kant  sichere  Zeichen 
seines  apriorischen  Ursprungs.  —  Begreiflich  aber  erscheint  dies  so 
statuierte  Vermögen  eines  von  aller  Erfahrung  unabhängigen  Erkennens, 
eines  Urteilens  aus  reiner  Vernunft,  vorläufig  noch  nicht;  im  Gegenteil, 
gerade  jetzt  nach  Hinzunahme  der  vollen  Aprioritätslehre  Kants  erreicht 
sein  Problem  der  allgemein-notwendigen  Urteile  die  volle  Höhe  seiner 
Entwicklung,  seine  größte  Schärfe,  seine  spezifisch  KANTische  Gestalt. 

Es  muß  -  dahin  fließen  nun  alle  bisherigen  Erwägungen  Kants  zu- 
sammen —  angesetzt  werden  als  zweifelsohne  innerhalb  noch  unbestimm- 
ter Grenzen  vorhanden  ein  Vermögen  des  Menschen,  unabhängig  von  aller 
Bekanntschaft  mit  der  Welt  der  Erfahrung,  schon  gewisse  wichtige  Grund- 
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Prinzipien  wie  die  der  Mathematik  und  der  Naturlehre, möglicherweise  auch 
die  der  Metaphysik,  als  streng  allgemein  und  notwendig  geltend  mit  vol- 
ler Gewißheit  aufzustellen.  Erfahrung  ist  dabei  nicht  nur  ausgeschlossen 
als  logischer  Grund  zum  Urteil,  sondern  auch  als  Substrat  der  Entwick- 
lung der  benötigten  Begriffe.  Völlig  aus  reiner  erfahrungsfreier  Vernunft 
müssen  jene  Prinzipien  aufgestellt  gedacht  werden. 

Wie  kann  aber  ein  derartiges  Vermögen  apriorischer  Erkenntnis  mög- 
lich sein?    Das  wird  jetzt  zum  Zentralproblem  Kants! 

In  zweifacher  Hinsicht  erscheint  eine  solche  Erkenntnis  a  priori  rät- 
selhaft. Zunächst  hinsichtlich  ihrer  subjektiven  Möglichkeit.  Was 
bleibt  übrig  für  den  urteilenden  Verstand,  wenn  er  von  allem  Beistand 
der  Erfahrung  und  ihrer  Daten  entblößt  gedacht  wird,  um  noch  Begriffe 
zu  entwickeln  und  zu  synthetischen  Urteilen  mit  Grund  zu  verknüpfen? 
Selbst  wenn  die  Begriffe  gegeben  wären,  fehlte  immer  noch  das  Ver- 
ständnis dafür,  woher  sie  so,  wie  es  geschieht,  im  Urteil  verknüpft  wer- 
den können  und  müssen,  da,  wie  gegen  den  Rationalismus  gezeigt  wurde, 
das  Urteil  nicht  aus  der  Analyse  seiner  Begriffe  sich  ergibt,  sondern  eines 
vermittelnden  Dritten  bedarf. 

Noch  wuchtiger  aber  erscheint  die  andere  Schwierigkeit,  die  erst  jetzt 
vom  Boden  der  Aprioritätslehre  Kants  aus  sich  auftürmt,  nämlich  das 
Problem  derRealgeltung  völlig  apriorischer  Begriffe  und  Urteile.— 

Gerade  dann,  wenn,  wie  angenommen  wurde,  das  Erkennen  jene  Ur- 
teile vollzieht,  ohne  dabei  auf  die  erfahrungsgemäße  Wirklichkeit  hinzu- 
blicken, wenn  selbst  die  Begriffe,  die  es  verwendet,  nicht. an  der  Erfah- 
rungswelt entwickelt,  sondern  davon  unabhängig  konzipiert  wurden,  — 
gerade  dann  erscheint  es  höchst  verwunderlich,  wieso  diesen  so  unab- 
hängig von  jeder  Bezugnahme  auf  die  Gegenstandswelt,  wie  sie  erfah- 
rungsgemäß ist,  aufgestellten  Prinzipien  der  Mathematik,  Naturlehre  und 
Metaphysik  doch  die  von  ihnen  beanspruchte  Realgelturig  für  die  Welt 
der  Gegenstände  zukommen  kann.  Wir  sollten,  ohne  dabei  vom  empiri- 
schen Raum,  von  der  wirklichen  Natur  zu  lernen,  Gesetze  vermittels  eige- 
ner Begriffe  ausmachen  können,  die  doch  auch  zugleich  tatsächlich,  ja 
notwendig,  Gesetze  der  durch  Erfahrung  erfaßten  raumhaften  Körperwelt 
und  Natur  wären?  Wir  sollten  die  Grundgesetze  des  doch  unserem  Ver- 
stände gegenüber  selbständigen  Weltalls  gleichsam  im  voraus  aus  uns 
selbst  entwerfen  können?  Wie  kann  es  möglich  sein,  Wahrheiten,  die 
eine  Welt  von  Gegenständen  mitbetreffen,  auszumachen,  ohne  diese  Welt 
der  Gegenstände  dabeiirgendwie  zu  befragen?  Wie  kann  reines  Denken 
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Gesetze  der  Seinssphäre  aus  sich  heraus  entwickeln,  ohne  sich  nach  dem 
Sein  dabei  zu  richten?  Klafft  so  nicht  eine  Kluft  zwischen  Denken  und 
Sein,  und  was  kann  sie  überbrücken? 

Erst  durch  Kants  Bestimmung  der  Apriorität  als  völliger  Erfahrungs- 
und Gegenstandsunabhängigkeit  entfaltet  sich  somit  dies  Problem  der 
Realgeltung  des  Apriori,  und  es  zerspaltet  sich  damit  die  Urfrage  Kants 
in  die  Doppelfragen: 

1.  Wie  sind  a  priori  synthetische  Urteile  vollziehbar? 

2.  Warum  und  wie  weit  kommt  apriorischen  Setzungen  des  reinen 
Denkens  eine  Realgeltung  für  die  Gegenstandswelt  zu? 

Damit  haben  wir  das  Endstadium  der  Problementwicklung  Kants  und  die 
spezifisch  KANTische  Gestalt  seines  Problems  erreicht.  Jetzt  erst  hat  die 
Frage:  wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?  ihren  Vollsinn 
erhalten.  Eben  in  der  Vereinigung  von  synthetischem  Charakter  mit  aprio- 
rischem Ursprung  liegt  die  spezifische  Schwierigkeit,  die  Kant  empfindet. 
-  Diesen  hier  dargestellten  Prozeß  der  Herausentwicklung  eines  schließ- 
lichen „Zentral"problems  aus  dem  „Ur"problem  im  Geiste  Kants  wollen 
wir  übrigens  nicht  als  eine  zeitliche,  sondern  nur  als  eine  logische  Auf- 
einanderfolge verstanden  wissen.  — 

Die  allgemein-notwendigen  Erkenntnisse  -  der  Ausgangspunkt  —  muß- 
ten als  rein  apriorische  gefaßt  werden;  als  solche  aber  stellen  sie  erst  recht 
ein  schweres  Rätsel  dar.  Wie  sind  völlig  apriorische  Begriffe  und  wie  ist 
eine  Synthesis  dieser  Begriffe  möglich,  die  nicht  den  Vorteil  hat,  sich  auf 
Erfahrung  stützen  zu  können?  —  Vor  allem  aber  die  Realgeltung  rein 
aprioristischer  Setzungen  erscheint  wie  ein  Wunder.  An  einem  geometri- 
schen Raum,  der  ein  reines  Gedankenprodukt  des  Mathematikers  ist,  wird 
irgendwie  ausgemacht,  was  doch  im  physischen  Weltraum  überall  gel- 
ten will;  in  reinen  Verstandesbegriffen  werden,  ohne  allen  Hinblick  auf 
den  Naturlauf,  Prinzipien  aufgestellt,  die  doch  allgemeinste  Gesetze  der 
Natur  selbst  sein  sollen!  Und  tatsächlich  bestätigt  ständig  die  Erfahrung 
diese  antizipierenden  Festsetzungen  des  reinen  Denkens!  Wie  ist  diese 
tatsächliche  Übereinstimmung  zwischen  Denken  und  Sein  zu  erklären? 
Wie  ist  darüber  hinaus  die  Übereinstimmung  als  notwendige  zu  begreifen? 
Und  wie  weit,  auf  welchen  Gebieten,  innerhalb  welcher  Grenzen  kann  der 
reine  Verstand  Gesetze  der  Wirklichkeit  aus  sich  feststellen? 

Für  Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft  muß  die  Antwort  auf 
diese  Fragen,  Kants  Standpunkt  zufolge,  so  ausfallen,  daß  deren  aprio- 
rische Setzungen  als  legitime  und  notwendig  realgültige  gerechtfertigt 
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und  begriffen  werden.  Denn  ihr  Recht  steht  nicht  oder  nicht  ernstlich 
in  Frage. 

Aber  ist  unser  Verstand  auch  imstande,  aus  sich  heraus  allgemein 
ontologische  Prinzipien  aufzustellen,  die  mit  Gewißheit  für  alle  Gegen- 
stände (nicht  nur  die  innerhalb  der  Natur)  allgemein  und  notwendig  gelten 
müßten  und  die  daher  einer  Metaphysik  zur  Grundlage  von  Schlüssen 
über  die  Erfahrungswelt  hinaus  dienen  könnten?  Auch  diese  ernstliche 
Frage,  an  deren  Entscheidung  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  hängt, 
muß  mit  dem  Ganzen  dieses  Problems  ihre  Erledigung  finden.  — 

Zur  Auflösung  des  so  ausgestalteten  Problems  muß  Kant  offenbar 
bestrebt  sein,  zu  zeigen,  einmal,  wieso  ganz  erfahrungsunabhängig  jene 
Urteile  mit  ihrer  Begriffsverknüpfung  vollziehbar  sind;  weiterhin,  wieso 
die  Realgeltung  apriorischer  Festsetzungen  erklärlich,  notwendig  und  ge- 
wiß ist.  Denn  eben  dies  ist  durch  die  schließliche  Ausgestaltung  des  Pro- 
blems in  den  Vordergrund  getreten;  das  Urproblem  des  Allgemein-Not- 
wendigen trat  dahinter  zurück.  Das  Problem  der  Möglichkeit  einer  real- 
gültigen  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  (aus  reiner  Vernunft)  ist  so- 
mit zum  Zentralproblem  Kants  geworden.  Das  Urproblem  der  allgemein- 
notwendigen Erkenntnisse  ist  infolge  Kants  Gedankenentwicklung  darin 
ausgemündet.  — 

In  diese  Endgestalt  des  Problems  aber  greift  Kants  Lösung  ein  wie 
ein  Zahnrad  in  das  andere. 


IL  KANTS  LÖSUNG 

Kants  gesamte  idealistische  Gedankenentwicklung  ist  daraufhin  ge- 
richtet, die  Möglichkeit  einer  völlig  apriorischen  und  doch  realgültigen 
Erkenntnis  verständlich  zu  machen,  wenn  auch  noch  andere  logische 
Motive  ihn  auf  sie  hindrängen.  Kants  Problem  in  seiner  vorhin  betrach- 
teten endgültigen  Gestalt  ist  es,  in  das  als  Auflösung  sein  transzenden- 
taler Idealismus  sich  einfügt. 

Da  das  Problem  sich  schließlich  in  eine  Doppelfrage  gespalten  hatte, 
soll  auch  Kants  Antwort  auf  jede  derselben  gesondert  dargestellt  werden. 
Wie  also  wird  vom  Boden  des  KANTischen  Lehrsystems  aus  einmal  die 
Möglichkeit  völlig  aprioristischer  Urteilsvollziehungen  und  die  Notwendig- 
keit gerade  der  anerkannten  verständlich?  Wie  wird  weiter  die  Real- 
geltung des  a  priori  Festgesetzten  als  eine  nicht  nur  tatsächlich,  son- 
dern notwendig  bestehende  und  gewisse  von  Kant  erwiesen,  soweit  er 
eben  legitime  wirklichkeitsgültige  apriorische  Erkenntnis  anerkennt?  — 
Erst  in  der  Prüfung  des  Lösungswertes  der  KANTischen  Lösung  wird 
dann  auch  noch  zu  untersuchen  sein,  ob  auch  das,  von  der  schließlichen 
Problemstellung  Kants  gleichsam  verschlungene,  Urproblem  des  allge- 
mein-notwendigen Wissens  mit  der  Auflösung  des  Endproblems  wirklich 
seine  Erledigung  gefunden  hatte.  -  - 

Die  Auflösung  Kants  ist  für  das  Problem  der  erfahrungsfreien  mathe- 
matischen, naturwissenschaftlichen,  metaphysischen  Erkenntnis  jeweils 
eine  in  manchem  eigenartige  und  soll  darum  nach  diesen  drei  Gebieten 
gesondert  dargestellt  werden. 

1.  DIE  MATHEMATISCHE  ERKENNTNIS  A  PRIORI 

Wie  ist  also  nach  Kant  das  mathematische  Urteilen  als  ein  völlig  a 
priori  mögliches  und  dabei  doch  notwendig  und  sicher  realgültiges  zu 
verstehen  und  zu  rechtfertigen?  Wie  ist  zunächst  die  apriorische  Mög- 
lichkeit der  mathematischen  Urteile  zu  begreifen? 


Apriorische  Raum-  u.  Zeitanschauung  als  Grundlage  des  mathem.  Urteilens  ^9 

a)  ERKLÄRUNG  IHRER  SUBJEKTIVEN  MÖGLICHKEIT 

Die  mathematischen  Grundurteile  konnten  ja  als  allgemein-notwendige 
nicht  mit  Hinweis  auf  Erfahrungstatsachen  gerechtfertigt  werden,  sondern 
mußten  a  priori,  und  zwar  völlig  a  priori  festzustellen  sein.  Sie  ließen  sich 
aber  auch  nicht  analytisch  aus  ihren  Begriffen  heraus  entwickeln;  wie 
sind  sie  also,  obwohl  synthetisch,  doch  a  priori  möglich? 

Die  Lehre  Kants  von  Raum  und  Zeit  als  den  apriorischen  An- 
schauungsformen ist  das  Mittel  Kants,  hierauf  die  Antwort  zu  geben. 

Wir  sind  imstande,  völlig  erfahrungsfrei,  ohne  uns  irgendwie  nach 
der  sinnlich  erfahrenen  Raumwelt  richten  zu  müssen,  die  Grundsätze  der 
Raumlehre  festzustellen,  weil  die  Form  des  Raumanschauens  uns  a  priori 
vor  aller  wirklichen  Raumwahrnehmung  beiwohnt.  Der  apriorische  Be- 
sitz dieser  Raumanschauungsform  ermöglicht  es  uns,  a  priori  ohne  An- 
leihe bei  der  Erfahrung  die  Grundbegriffe  und  Grundgesetze  der  Raum- 
lehre zu  entwickeln.  Die  Schwierigkeit,  zu  synthetischen  Urteilen  zu  kom- 
men, löst  sich  dadurch  auf,  daß  es  eine  Anschauung  von  der  reinen 
Raumform  ist,  die  uns  a  priori  zur  Verfügung  steht,  auf  die  gestützt  wir 
Begriffe,  die  einander  nicht  analytisch  fordern,  in  bestimmter  Weise  zu- 
sammenfügen, über  einen  gegebenen  Begriff  zu  einem  nicht  in  ihm  ent- 
haltenen hinausgehen.  Damit  kommt  den  mathematischen  Grundsätzen 
„intuitive"  Gewißheit  zu.  So  ist  beides  geklärt,  die  Möglichkeit,  die  geo- 
metrischen Grundurteile  a  priori,  und  die,  sie  als  synthetische  Urteile 
zu  vollziehen.  Jene  reine  apriorische  Raumanschauung  leistet  beides. 

In  analoger  Weise  nimmt  Kant  eine  apriorische  Zeitanschauung  an 
als  Substrat  des  Vollzuges  der  Grundsätze  der  reinen  Zeitlehre  und  der 
Arithmetik.  -  So  braucht  in  der  Mathematik  der  Erkennende  nicht  aus 
sich  heraus  zu  gehen,  nicht  auf  die  Sinnenwelt  hinzublicken,  um  die  mathe- 
matischen Grundbegriffe  und  Grundgesetze  zu  entwickeln,  sondern  findet 
bei  sich  selbst  die  hinreichende  Grundlage  dazu:  Anschauung  a  priori. 

b)  ERWEIS  DER  REALGELTUNG  DER  APRIORISGHEN  REINEN 

MATHEMATIK 

Verstanden  ist  jedoch  damit  noch  nicht,  wieso  in  diesen  mathemati- 
schen Sätzen  etwas  Real-Bedeutsames,  Real-Gültiges  festgesetzt  werden 
kann!  Warum  sollen  die  auf  Grund  einer  uns  a  priori  zukommenden 
Raum-  und  Zeitanschauung  entwickelten  Begriffe  und  Gesetze  auch  für 
den  physischen  Raum,  die  wirkliche  Zeit,  warum  für  die  wirklichen  Dinge 
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der  Sinnenwelt,  die  da  in  Raum  und  Zeit  sich  ausbreitet,  Geltung  und 
Bedeutung  haben?  Das  Problem  also  der  Realgeltung  der  rein  apriori- 
schen mathematischen  Urteile  fordert  noch  Lösung.  —  — 

Hier  greift  nun  als  Antwort  Kants  Lehre  von  der  Idealität  von 
Raum  und  Zeit  und  der  Sinnenwelt  überhaupt  ein. 

Raum  und  Zeit,  räumliche  und  zeitliche  Bestimmungen  der  Sinnen- 
welt, sind  nicht  etwas,  das  dieser  unabhängig  von  der  Funktion  des  An- 
schauens  und  vor  ihr  als  echter  Eigenbesitz  zukäme,  sondern  das  Räum- 
lich-Zeitliche kommt  erst  durch  die  Funktion  des  (äußern  bzw.  innern) 
Anschauens  als  notwendige  Form  dem  sinnlichen  Empfindungsstoffe  zu, 
der  als  ein  zunächst  formlos  rezipierter  gedacht  werden  muß.  Durch  An- 
schauen entsteht  erst  die  räumlich-zeitliche  Ordnung  der  Empfindungs- 
daten. -  — 

Daraus  ist  als  notwendig  einzusehen,  daß  eben  die  Begriffe  und  Grund- 
sätze, die  wir  a  priori  auf  Grund  der  uns  a  priori  beiwohnenden,  gleich- 
sam noch  leeren,  Anschauungsform  von  Raum  und  Zeit  entwickelt  haben, 
in  aller  Strenge  auch  für  die  wirkliche  räumlich-zeitliche  Körperwelt  gel- 
ten müssen,  denn  deren  Raum-  und  Zeitbestimmtheit  ist  eben  selbst  Re- 
sultat unseres  sinnlichen  Anschauens,  das  an  eine  bestimmte  im  voraus 
feststellbare  Form  gebunden  ist,  und  die  angeschaute  Welt  läßt  sich  von 
diesen  Bedingungen  unseres  Anschauens  nicht  losreißen.  So  erklärt  sich 
nicht  nur,  warum  die  Festsetzungen  der  reinen  Mathematik  für  die  physi- 
sche Wirklichkeit  tatsächlich  gelten;  es  wird  diese  Geltung  auch  als  not- 
wendige begriffen  und  bewiesen  —  soweit  es  eines  solchen  Beweises 
noch  bedürfte.  Eben  der  Raum,  der  a  priori  als  Korrelat  zu  unserem  An- 
schauen gehört,  ist  es,  in  den  sich  unweigerlich  alles  sinnliche  Empfin- 
dungsmaterial, wenn  es  überhaupt  zur  Anschauung  kommen  soll,  ein- 
ordnen muß.  Nur  in  den  festen  Formen  der  Sinnlichkeit  kann  sich  uns  sinn- 
licher Stoff  darstellen.  Nur  räumlich-zeitlich  ist  er  auffaßbar.  Also  muß  alle 
unseren  Sinnen  sich  darbietende  Wirklichkeit  den  Stempel  und  die  Ge- 
setzmäßigkeit unserer)Anschauungsformen  und  damit  von  Raum  und  Zeit 
tragen  und  eben  darum  den  Wahrheiten  der  reinen  Raum-,  Zeit-  und 
Zahllehre  (die  nach  Kant  mit  der  Zeit  zusammenhängt)  unterworfen  sein. 

So  wird  durch  die  Lehre,  daß  Raum  und  Zeit  nicht  etwas  selbständig 
Wirkliches,  sondern  vom  Anschauen  abhängige,  in  ihm  sich  konstituie- 
rende Formen  des  Empfindungsstoffes  der  Sinnenwelt  seien,  die  Real- 
geltung a  priori  vollzogener  mathematischer  Urteile  begriffen  und  er- 
wiesen. - 
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Die  sinnliche  Wirklichkeit  selbst  aber  ist  damit  als  eine  nur  phäno- 
menale Wirklichkeit  angesprochen,  die  ihre  Raum-  und  Zeitbestimmtheit 
dem  Anschauen  verdanke.  Nur  für  eine  solche  Welt  von  Erscheinungen, 
als  welche  aber  die  gegebene  angesehen  werden  muß,  läßt  sich  die  Real- 
geltung der  Mathematik  als  notwendig  begreifen.  - 

Die  Lehren  von  den  a  priori  bereitliegenden  Formen  des  sinnlichen 
Anschauens  und  von  der  Idealität  des  objektiven  Raumes  und  der  ob- 
jektiven Zeit  zusammen  also  sind  es,  wodurch  Kant  das  Problem  der 
Möglichkeit  einer  apriorischen  realgültigen  Mathematik  allseitig  auflöst. 

c)  KANTS  HAUPTARGUMENT  FÜR  DIE  APRIORITÄT  UND  IDEALITÄT 
VON  RAUM  UND  ZEIT 

Was  gibt  aber  diesen  Lehren  für  Kant  selbst  ihr  Daseinsrecht?  — 
Nun  vor  allem  dies,  daß  sie  eben  nach  ihm  das  einzige  Mittel  sind,  um 
die  Möglichkeit  einer  völlig  apriorischen  Mathematik  zu  verstehen  und 
ihre  Realgeltung  doch  zu  sichern!  Ohne  Annahme  einer  apriorischen 
Raum-  und  Zeitform  wäre  kein  Substrat  der  erfahrungsfreien  mathemati- 
schen Begriffsbildung  und  Urteilssynthese  ersichtlich,  und  bei  der  An- 
nahme, Raum  und  Zeit  seien  objektiv  wirklich  mitsamt  der  ganzen  Sinnen- 
welt, ließe  sich  keine  Notwendigkeit  einsehen,  warum  unsere  aprioristi- 
schen  Festsetzungen  für  eine  ganz  unabhängig  davon  schon  räumlich 
und  zeitlich  bestimmte  Sinnenwelt  Geltung  haben  sollten.  Nur  die  Ge- 
setze einer  von  unseren  Anschauungen  bedingten  Erscheinungswelt  kön- 
nen wir  im  voraus  aus  uns  feststellen. 

Neben  diesem  in  Kants  Denken  entscheidenden  Hauptmotiv  sind  die 
anderen  aus  der  Eigenart  unserer  Raum-  und  Zeitvorstellung  geschöpften 
Argumente  Kants  für  das  Vorhandensein  apriorischer  Anschauungsformen 
und  für  die  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  mehr  sekundärer  Art  und 
können  für  uns  hier  zumeist  außer  Betracht  bleiben. 

„Es  gibt  wirklich  ein  völlig  apriorisches  und  doch  realgiltiges  mathe- 
matisches Wissen;  es  ist  als  möglich  zu  denken,  nur  wenn  uns  apriori- 
sche Anschauungsformen  beiwohnen  und  wenn  Raum  und  Zeit  erst  durchs 
Anschauen  in  die  Sinnenwelt  hineinkommen.  Also  gibt  es  diese  apriori- 
sche Anschauung  und  es  kann  Raum  und  Zeit  nichts  objektiv  Wirkliches 
sein."  -  -  Das  bleibt  die  ausschlaggebende  Überlegung  Kants!  —  Nur 
das  Argument  aus  der  „Notwendigkeit"  der  Raum-  und  Zeitvorstellung 
sei  hier  noch  angeführt.  Raum  und  Zeit  sind  notwendige  Vorstellungen, 
man  kann  sich  Gegenstände  und  Erscheinungen  nicht  ohne  Raum  und 
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Zeit,  obschon  Raum  und  Zeit  ohne  Gegenstände  darin  vorstellen.  Aus 
dieser  fundierenden  Rolle  der  Raum-  und  Zeitvorstellung  für  die  Vor- 
stellung einer  Erscheinungswelt  folgert  Kant,  daß  Raum  und  Zeit  uns 
a  priori  beiwohnende,  subjektiv  notwendige  Anschauungsformen  sind  und 
ihr  „objektives"  Dasein  nur  ein  ideales  für  und  durch  unser  Anschauen  sei! 

2.  DIE  APRIORISCHEN  PRINZIPIEN  DER  NATURLEHRE 

Das  zweite  Gebiet,  auf  dem  nach  Kant  generell-notwendige  und  darum 
nach  Kant  völlig  aprioristische  Erkenntnisse  von  gut  beglaubigter  Gel- 
tung vorliegen,  ist  das  der  Naturlehre. 

Das  Kausalprinzip,  der  Grundsatz  also,  daß  jede  Veränderung  eine 
Ursache  habe,  auf  die  sie  gesetzmäßig  folge,  das  Substanzprinzip,  dem- 
zufolge die  Substanz  des  Dinges  in  allen  Veränderungen  beharrt,  sind 
wichtige  Repräsentanten  dieser  Gruppe  von  allgemein-notwendigen,  von 
apriorischen  Erkenntnissen  bezüglich  der  Natur. 

Nicht  die  Beobachtung  des  tatsächlichen  Naturlaufs  konnte  diese  Prin- 
zipien als  allgemein-notwendig  geltende  rechtfertigen;  sie  stellten  aber 
auch  nicht  analytisch  evidente  Begriffswahrheiten  dar;  sie  mußten  völlig 
erfahrungsunabhängig,  auch  nach  ihren  Begriffselementen,  erzeugt  ge- 
dacht werden  und  doch  als  die  synthetischen  Urteile,  die  sie  sind,  be- 
griffen werden.  Wie  läßt  sich  nun  bei  ihnen  diese  Möglichkeit  einer  völlig 
aprioristischen  Synthese  verstehen?  Wie  läßt  sich  sodann  begreifen,  daß 
diese  so  a  priori  erzeugten  Prinzipien  doch  Grundgesetze  der  realen  Natur 
selbst  formulieren;  wie  läßt  sich  deduzieren,  daß  diese  Begriffe  und  Prin- 
zipien des  reinen  Denkens  eine  notwendige  Geltung  für  die  durch  die 
Erfahrung  gegebene  Natur  besitzen?  Und  wo  liegt  die  Grenze  der  Mög- 
lichkeit von  solchen  realbedeutsamen  reinen  Denksetzungen? 

Kants  Auflösung  dieser  Fragen  erfolgt  durch  seine  Lehre  von  den 
apriorischen  Verstandesformen  einerseits  und  durch  seine  Theorie 
von  der  Idealität  der  „Natur"  geheißenen  Gegenstandswelt  anderer- 
seits. 

a)  AUFWEIS  DER  SUBJEKTIVEN  GRUNDLAGE  DER  APRIORISCHEN 
URTEILE  ÜBER  DIE  NATUR 

Es  gibt  reine,  von  der  Erfahrungswirklichkeit  völlig  unabhängige 
Stammbegriffe  des  Verstandes  oder  Kategorien  —  darunter  die  Begriffe 
der  Substanz  und  Ursache  — ,  die  Kant  allesamt  aus  der  Urteilsfunktion 
abzuleiten  sucht.  Nur  vermittelst  dieser  Gedankenformen  ist  zunächst  un- 


In  den  Bedingungen  des  Erkennens  gründen  apriorische  Natururteiie      23 

serm  Verstände  ein  Gegenstand  denkbar.  —  Es  besteht  zugleich  für  das 
Erkennen,  unabhängig  von  der  Erfahrung,  die  Notwendigkeit,  urteilend 
diese  Stammbegriffe  in  ganz  bestimmter  Weise  zu  Prinzipien,  wie  etwa 
dem  Kausalprinzip,  zu  verknüpfen.  Diese  Notwendigkeit,  Begriffe  a  priori 
so  zu  verknüpfen,  etwa  Veränderung  als  kausal  bedingt  zu  setzen,  ent- 
springt weder  einem  Hinblick  auf  das  Erfahrungsmaterial  noch  einer  zwi- 
schen den  verknüpften  Begriffen  bestehenden  analytischen  Verwandtschaft, 
sondern  sie  liegt  in  der  Bezugnahme  des  urteilenden  Verstandes  auf  ein 
Drittes  begründet.  Dieses  Dritte  ist  der  Zielgedanke  einer  erkenend  zu  be- 
stimmenden objektiven  Gegenstandswelt,  wie  sie  den  im  voraus  feststehen- 
den und  angebbaren  Bedingungen  unserer  Apperzeption  gemäß  wäre. 
Das  Erkennen  verlangt  als  sein  Korrelat  eine  festbestimmte  einheitliche 
Gegenstandswelt,  die  in  den  subjektiven  Erscheinungen  erscheint  und  er- 
fahren wird.  Diese  Gegenstandswelt  muß  so  beschaffen  gedacht  werden, 
wie  es  die  Einheit  unserer  Apperzeption  fordert.  Sie  muß  als  geschlossene 
Einheit  dem  Chaos  der  Sinneseindrücke  entgegenstehen.  Diese  Anfor- 
derungen sind  a  priori  feststellbar  und  werden  in  den  apriorischen  Natur- 
prinzipien formuliert.  Soll  etwa  eine  „Veränderung"  einer  objektiven 
Gegenstandswelt  zugehörig  gedacht  werden,  so  muß  ihr  in  einer  objek- 
tiven Zeit  ein  bestimmter  Platz  mit  bestimmtem  Verhältnis  zu  anderen  Er- 
scheinungen angewiesen  gedacht  werden;  dies  aber  erfordert,  daß  diese 
Veränderung  von  etwas  anderem,  ihr  Vorangehendem,  als  ihrer  Ursache 
gesetzmäßig  abhängig  gedacht  werde.  So  muß  jede  Veränderung  qua 
Glied  einer  objektiven  Gegenstandswelt  kausal  bedingt  gedacht  werden 
mit  einer  erfahrungsunabhängigen,  apriorischen  Denknotwendigkeit.  So 
fließt  der  Grundsatz  der  Kausalität  aus  den  Bedingungen  unseres  Ver- 
standes. In  ähnlicher  Weise  muß  ein  einheitliches  Ding,  das  in  den  Er- 
scheinungen erscheint,  angenommen  und  die  Substanz  des  Dinges  als 
beharrlich  angesetzt  werden,  obschon  das  weder  in  dem  bloßen  Begriff 
der  Substanz  liegt  noch  rein  empirisch  zu  rechtfertigen  ist,  —  da  nur 
so  die  von  unserer  Apperzeption  benötigten,  im  Zeitfluß  und  Wechsel  be- 
ruhenden identischen  Aussagesubjekte  und  Substrate  aller  Zeitbestimmung, 
nur  so  die  Ansatzpunkte  einer  objektiven  Gegenständlichkeit  gewonnen 
werden  können.  —  Die  Notwendigkeit  dieser  apriorischen  synthetischen 
Grundsätze  der  Natur  leuchtet  somit  nur  durch  Bezugnahme  auf  die  Idee 
einer  festen  objektiven  Gegenstandswelt  (oder  „Natur")  ein.  Diese  letztere 
Idee  selbst  aber  ist  festgelegt  als  notwendiger  Zielpunkt  durch  die  blei- 
benden Bedingungen  unserer  Apperzeption  oder  des  Erkennens  überhaupt. 
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Bedingungen  des  Erkennens  auch  gültig  für  die  Gegenstände 


Nur  eine  Welt,  in  der  es  beharrende  Substanzen  gibt,  in  der  alles  nach 
Kausalgesetzen  verknüpft  ist  und  in  Wechselwirkung  steht,  entspricht 
diesen  Bedingungen.  Das  ist  zugleich  die  Idee  der  Welt,  von  der  ein  eigent- 
liches, sich  zur  Einheit  zusammenfügendes  „Erfahren"  möglich  ist,  wo- 
bei Erfahren  eben  den  ganz  besonderen  Sinn  des  Erfahrens  einer  ob- 
jektiven einheitlichen  Gegenstandswelt  hat. 


C 


b)  DEDUKTION  DER  REALGELTUNG  DER  APRIORISCHEN  NATUR- 
PRINZIPIEN 

Mit  alledem  wäre  aber  wiederum  vorerst  nur  die  aprioristische  Denk- 
notwendigkeit der  Naturprinzipien,  keineswegs  aber  schon  ihre  notwen- 
dige objektive  Geltung  für  die  tatsächlich  gegebene  reale  Natur  er- 
wiesen, wenn  hier  nicht  der  transzendentale  Idealismus  Kants  bezüglich 
der  Natur,  der  Gegenständlichkeit  überhaupt,  eingriffe  1  Erst  vermittelst 
desselben  erbringt  Kant  den  Erweis  der  Realgeltung  der  apriorischen 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes. 

Würde  sich  unseren  aufnehmenden  Sinnen  eine  von  unseren  Apper- 
zeptionsbedingungen unabhängige,  selbständig  reale  Welt  von  Gegen- 
ständen an  sich  schon  fertig  darbieten,  so  ließe  sich  jenen  rein  apriori- 
stischen  Stammbegriffen  und  Prinzipien  des  reinen  Verstandes  keine  not- 
wendige Geltung  für  diese  Natur  an  sich  sichern.  Warum  haben  die  von 
uns  benötigten  Begriffe  und  Prinzipien  des  reinen  Verstandes  nun  doch 
tatsächliche  und  darüber  hinaus  sogar  erweisbar  notwendige  Geltung  für 
die  wirkliche  Natur?  Weil  diese  „wirkliche"  Natur  gar  nicht  eine  Welt 
unabhängiger  Gegenstände  an  sich  ist,  die  wir  bloß  vorzufinden  hätten, 
sondern  weil  sie  ein  erst  durch  das  Erkennen  bzw.  im  Erfahren  sich  kon- 
stituierendes Gebilde  darstellt,  das  nur  dem  Erkennen  gegenüber  als  eine 
geordnete  Welt  von  Gegenständen  dasteht. 

Erst  vermittelst  der  reinen  Verstandesbegriffe  und  gemäß  jenen  aprio- 
ristischen  Prinzipien  erfolgt  die  Aufhöhung  eines  ursprünglich  formlos 
gegebenen  „Mannigfaltigen  der  Sinne"  zu  einer  objektiv  bestimmten  Gegen- 
standswelt! Die  Natur,  in  der  es  Gegenständlichkeit  gibt,  in  der  das  Sub- 
stanz- und  Kausalprinzip  herrscht  und  die  der  gewöhnlichen  Ansicht  nach 
vom  Erfahren  als  etwas  gerade  so  schon  fertig  an  sich  Bestehendes  ein- 
fach vorgefunden  wird,  —  diese  Natur  ist  in  Wahrheit  bereits  das  Produkt 
der  Hereinbildung  der  reinen  Verstandesformen  in  einen  noch  formlos 
unbestimmt  rezipierten  Empfindungsstoff.  Die  apriorischen  Formen  sind 
Mittel  —  und  einziges  Mittel  — ,  Gegenständlichkeit  im  sinnlich  Gegebenen 
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zu  gewinnen.  Jene  Stammbegriffe  haben  die  Funktion,  Gegenstände  als 
solche  denkend  zu  erzeugen.  Da  also  die  Welt,  mit  der  wir  es  zu  tun 
haben,  keine  absolut  wirkliche  ist,  sondern  erst  durch  das  Erkennen  und 
für  ein  vom  Denken  durchgeistigtes  „Erfahren"  als  Welt  von  Gegenstän- 
den sich  vor  uns  aufbaut,  so  ist  es  kein  Wunder  mehr,  sondern  eine  ein- 
sichtige und  gewisse  Notwendigkeit,  daß  die  reinen  Verstandesbegriffe 
auf  diese  Welt  von  Gegenständen  Anwendung  finden,  daß  die  apriori- 
schen Prinzipien  des  Erkennens  in  aller  Strenge  für  die  Natur  gelten, 
denn  erst  vermöge  dieser  Verstandesformen  und  ihnen  notwendig  ge- 
mäß sind  diese  Gegenstände  als  solche  und  als  Gegenstände  der  Erfah- 
rung möglich;  die  „Natur"  als  geordnete  Gegenstandswelt  ist  Erzeugnis 
des  Gegenständlichkeit  bestimmenden  Erkennens  und  somit  notwendig 
dessen  Formen,  Gesetzen  und  Bedingungen  unterworfen  und  konform. 
Der  Verstand  bewirkt  selber  jene  Einheit  im  Mannigfaltigen,  die  er  a  priori 
forderte,  und  erst  alsdann  sagen  wir,  wir  haben  den  „Gegenstand  erkannt", 
wenn  wir  diese  einheitliche  Verknüpfung  der  Erscheinungen  nach  einer 
festen  Regel  bewirkt  haben!  Das  vermeintlich  rein  passive  Erfahren  von 
Gegenständen  setzt  in  Wahrheit  schon  eine  vorhergegangene  Gegen- 
standsproduktion durch  die  synthetische  Tätigkeit  des  Verstandes  voraus. 
Gegenstandserfahren  ist  schon  ein  Produkt  aus  Empfinden  und  Denken. 
Die  Welt  der  Gegenstände  gibt  es  für  die  Erfahrung  nur,  insofern  und 
weil  Erfahren  ein  Denken  enthält.  Der  Verstand  realisiert  also  selbst  die 
von  ihm  a  priori  geforderte  und  in  ihrer  Grundschematik  antizipierte 
Natur.  — 

So  allein  ist  das  Rätsel  begriffen,  wieso  der  Verstand  erfahrungsun- 
abhängig aus  sich  heraus  der  Natur  Gesetze  vorschreiben  könnte,  die 
ihr  dann  wirklich  und  notwendig  zukommen.  Er  richtet  sich  nicht  nach 
einer  zuvor  bestehenden  Gegenständlichkeit,  sondern  diese  richtet  sich 
nach  ihm.  Sie  kann  und  muß  es,  weil  die  ganze  Naturwirklichkeit  ein 
vom  Erkennen  abhängiges  Phänomen,  ein  dem  Erkennen  immanentes  Ge- 
bilde darstellt,  und  auch  schon  ihr  sinnliches  Material  notwendig  den 
Formungen  durch  das  Erkennen  fügsam  ist.  Das  Erkennen  seinerseits 
aber  kann,  wie  jetzt  vollverständlich,  a  priori  rein  aus  sich  die  Bedin- 
gungen feststellen,  die  alle  Gegenstände  als  mögliche  Gegenstände  für 
das  Erkennen  und  Erfahren  (das  dann  als  Gegenstandserfahren  verstan- 
den wird)  notwendig  erfüllen  müssen,  da  wir  uns  über  die  Bedingungen 
unserer  eigenen  Gegenstandsapprehension  im  vornherein  klar  werden 
können,  und  nur  eben  diese  antizipieren  wir  in  den  aprioristischen  Natur-^ 
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Prinzipien.    So  macht  Kant  durch  die  Lehre  des  transzendentalen  Idea- 
lismus bezüglich  der  gesamten  Natur  die  —  für  Hume  unbeweisbare  — 
notwendige  Realgeltung  der  als  völlig  aprioristisch  angenommenen  Grund- 
sätze der  Naturlehre  begreiflich.  In  einer  „Kopernikanischen"  Umkehr  er- 
klärt er  die  Übereinstimmung  zwischen  Denken  und  Sein  durch  ein  zu- 
grundeliegendes sich  Richten  des  Seins  nach  dem  Denken.  Nicht  geht  ein 
an  sich  wirkliches  und  fertiges  Sein  dem  Erkennen  als  Gegenstand  vor- 
auf, sondern  das  Denken  entwirft  aus  sich  heraus  zunächst  die  Idee  des 
Seins  und  erzeugt  es  dann  als  ein  nur  in  ihm  wirkliches  Begriffsgebilde, 
indem  es  ein  sinnliches  Rohmaterial  methodisch  ausbaut,  indem  es  im 
Mannigfaltigen  eine  formale  Einheit  stiftet.  So  werden  subjektive  Bedin- 
gungen des  Denkens  zu  objektiven  Bedingungen  der  Gegenstände  des 
Denkens  und  damit  der  Erfahrung.  Das  Erfahren  erfährt  nur  Gegenstände, 
die  das  Denken  zuvor  (oder  dabei)  durch  gedankliche  Vereinigung  an- 
schaulicher Elemente  konstituierte.  Die  Verfahrungsweisen,  durch  die  der 
Verstand  überhaupt  erst  eine  erfahrbare  Welt  von  Gegenständen  kon- 
stituiert, müssen  notwendig  in  allen  Gegenständen  der  Erfahrung  wieder 
zum  Vorschein  kommen.  Es  gibt  keine  Gegenstände  des  Erfahrens,  die 
nicht  das  Denken  selbst  zlilvor  erzeugt  natte. 


3.  DIE  UNMÖGLICHKEIT  METAPHYSISCHER  ERKENNTNIS 
Mit  alledem  ist  aber  auch  die  Grenze  festgelegt,  innerhalb  derer  Kant 
«in  völlig  erfahrungsunabhängiges  und  doch  notwendig  realgültiges  Auf- 
stellen von  Prinzipien  als  eine  begreifliche  Möglichkeit  und  darum  als 
gesichertes  Faktum  zulassen  kann:  nur  für  eine  durch  das  Erkennen 
selbst  sich  erst  konstituierende  Gegenständlichkeit  ist  ein  apriorisches 
Erkennen  als  notwendig  gültig  einsehbar.  Derart  ist  die  Welt  unserer 
sinnlichen  Erfahrung.  Nur  für  die  Gegenstände,  zu  denen  Erkennen  die  ' 
^/^0  y  Form  und  Sinnlichkeit  den  Anschauungsstoff  liefert,  und  somit  zwar  für 
alle,  aber  auch  nur  für  alle  „Gegenstände  einer  uns  möglichen  Erfah- 
rung" ist  die  Realgeltung  solcher  Prinzipien  wie  des  Substanz-  und  Kausal- 
gesetzes nunmehr  genugtuend  „transzendental"  bewiesen. 

Denkt  man  sich  dagegen  Gegenstände,  die  als  Gegenstände  schon 
erkenntnisunabhängig  daständen,  so  läßt  sich  für  solche  „Dinge  an  sich" 
die  Geltung  unserer  apriorischen  Prinzipien  nicht  als  notwendig  erweisen; 
es  läßt  sich  eine  Möglichkeit  apriorischer  Erkenntnisse,  eine  Möglichkeit 
also  auch  allgemein-notwendiger  Erkenntnisse,  über  Dinge  an  sich  über- 
haupt nicht  erdenken.  Die  von  der  Metaphysik  vertretene  Lehre,  wir  be- 
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säßen  sichere  Grundsätze  von  universell  ontologischer  Geltung  (wie  etwa 
den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  alles  Seins),  Wahrheiten  also,  die 
für  alle  nur  möglichen  Gegenstände,  auch  für  erkenntnisunabhängige 
Dinge  an  sich,  allgemeine  und  notwendige  Geltung  hätten,  muß  als  irrig 
zurückgewiesen  werden.  Die  Möglichkeit,  derartige  Wahrheiten  zu  wissen, 
wäre  unbegreiflich;  eine  Deduktion  der  Geltung  unserer  Verstandesprin- 
zipien für  Dinge  an  sich  ist  nicht  zu  erbringen.  Es  muß  darum  auch  ein 
transzendenter,  d.  h.  universell  ontologischer  Sinn  und  Gebrauch  dieser 
Prinzipien  (speziell  des  Kausalgesetzes)  als  unlegitimiert  und  unrecht- 
mäßig zurückgewiesen  werden.  Nur  daß  jede  Veränderung  in  der  Er- 
fahrungswelt eine  gesetzmäßige  Ursache  habe,  nicht  daß  alles,  was 
überhaupt  ist,  (also  z.  B.  auch  die  Erfahrungswelt  selbst)  einen  Grund 
seines  Daseins  haben  müsse,  läßt  sich,  und  zwar  allein  vermittelst  des 
transzendentalen  Idealismus,  nach  Kant  rechtfertigen. 

Somit  steht  fest,  daß  es  keine  legitimierten  Prinzipien  gibt,  auf  die 
sich  eine  Metaphysik  bei  Schlüssen  über  das  empirisch  gegebene  Sein 
hinaus  zu  dessen  letzten  Gründen  stützen  könnte.  Die  sog.  „Evidenz" 
und  die  Denknotwendigkeit  mancher  metaphysischen  Prinzipien  ist  trü- 
gerisch und  nicht  etwas,  worauf  man  sich  berufen  darf.  Es  läßt  sich  viel- 
mehr die  bisherige  Metaphysik  in  ihren  Schlüssen  und  Beweisen  als  ein 
Blendwerk  entlarven,  bei  dem  ein  transzendenter  Mißbrauch  der  nur 
immanent  gültigen  Prinzipien  eine  Hauptrolle  spielt.  -  Es  fällt  also  die 
Möglichkeit  einer  Metaphysik,  und  es  bleibt  nur  die  nun  verstandene  Mög- 
lichkeit und  der  damit  erst  gesicherte  Besitz  von  innerhalb  der  erfahrungs- 
gemäßen Natur  gültigen  apriorischen  Prinzipien. 

4.  DIE  ARGUMENTE  FÜR  DEN  TRANSZENDENTALEN 
IDEALISMUS 

Kants  Lehre  von  der  Idealität  der  gesamten  Natur,  der  Gegenständ- 
lichkeit überhaupt,  ist  innerhalb  seiner  Gedankenwelt  wiederum  gleich 
der  von  der  Idealität  von  Raum  und  Zeit  zunächst  und  vor  allem  dadurch 
legitimiert,  daß  sie  der  „einzige  Schlüssel"  sei  zum  Verständnis  der  Mög- 
lichkeit völlig  apriorischer  und  doch  realgültiger  Naturerkenntnis;  der 
einzige  Weg  zur  Rettung  der  apriorischen  Erkenntnisart  und  zur  Siche- 
rung ihrer  Realgeltung;  dadurch  also,  daß  nur  vermittelst  dieser  An- 
nahme das  Zentralproblem  Kants  -  und  in  ihm  das  Problem  der  all- 
gemein-notwendigen Aussagen  -  seine  Auflösung  finden  könne.  — 

Neben  diesem  entscheidenden  Hauptargument  für  den  transzenden- 
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talen  Idealismus  treten  andere,  sekundäre.  Einmal  dieses:  nur  vom  Boden 
des  transzendentalen  Idealismus  aus  ließen  sich  die  „Antinomien  der  reinen 
Vernunft"  auflösen.  Auch  zu  ihnen  biete  nur  er  den  Schlüssel.  -  Das  muß 
hier  außer  Betracht  bleiben. 

Für  uns  dagegen  sehr  wichtig  ist  Kants  direktes  Argument  für  die 
Idealität  der  Gegenständlichkeit  bzw.  sein  Versuch,  dieselbe  durch  eine 
Analyse  des  Gegenstandes  und  des  Bewußtseins  von  Gegenständen  direkt 
aufzuweisen. 

Ein  „Gegenstand"  der  Erfahrung  ist  nicht  ein  Chaos  subjektiver  Sinnes- 
empfindungen, sondern  die  verbundene  und  geordnete  Einheit  des 
Mannigfaltigen  sinnlicher  Daten.  Verbindung  und  Einheit  ist  nun  aber 
nicht  schon  durch  die  Sinneswahrnehmung,  soweit  sie  ein  bloßes  Emp- 
finden enthält,  uns  gegeben.  Unser  Erfahren  ist  aber  nur  so  weit  ein  Re- 
zipieren, als  es  Empfinden  ist.  Dem  Empfinden  korrespondiert  am  Gegen- 
stand nur  das  form-  und  verbindungslose  Mannigfaltige.  Die  einheitliche 
Verbindungsform  dagegen,  die  dies  Mannigfaltige  erst  zum  Gegenstand 
erhöht,  ist  offenbar  nichts  Sensuelles,  sondern  etwas  Logisches.  Sie  ist 
darum  auch  nicht  empfindbar,  und  somit  ist  der  Gegenstand  als  solcher 
nicht  passiv-rezeptiv  erfahrbar.  Die  „Logizität"  des  Gegenstandes  schließt 
seine  sinnliche  Erfahrbarkeit  aus. 

Alle  Einheit  und  Verbindung  im  Mannigfaltigen  des  Gegenstandes 
beruht  vielmehr  auf  einer  spontanen  Handlung  des  Verstandes.  Das  Er- 
kennen findet  Einheit  und  Verbindung  nicht  schon  vor,  sondern  bewirkt 
sie  erst  selbst  durch  eine  in  verschiedenen  Stufen  sich  vollziehende 
Synthese  der  durch  die  Empfindung  gegebenen  Elemente.  Das  Denken 
erzeugt  erst  den  Gegenstand,  indem  es  jene  einheitliche  Verknüpfung 
der  rezipierten  sinnlichen  Elemente  herbeiführt;  und  dieser  so  aus  dem 
sinnlichen  Material  durch  Hinzutun  der  einheitlichen  Verbindungsform 
erzeugte  Gegenstand  kann  auch  nur  im  Denken,  „in  uns",  angetroffen 
werden,  nicht  außer  und  vor  dem  Denken.  Ein  Gegenstand  der  Er- 
fahrung ist  er  nur,  insofern  unter  Erfahrung  verstanden  wird  nicht  das 
sinnliche  Empfinden,  sondern  das  Produkt  aus  Sinnlichkeit  und  Verstand. 
Nur  dieses  vom  Denken  schon  durchgeistigte  Erfahren  erfährt  den  Gegen- 
stand, der  selber  seiner  Gegenstandsform  nach  erst  durch  das  Erkennen 
aus  dem  Material  der  Sinnlichkeit  vermittelst  jener  Synthesen  erzeugt 
ist.  Der  „Gegenstand  der  Erfahrung"  wäre  somit  als  eine  erkennend  erst 
erzeugte  geordnete  Einheit  eines  Mannigfaltigen  anf gedeckt,  die  Denk- 
erzeugtheit  und  Immanenz  der  Gegenstände  wäre  enthüllt.    Und  damit 
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der  Idealismus  gleichsam  empirisch  nachgewiesen;  nachweisbar  erst  durch 
den  Verstand  gibt  es  eine  Natur! 

Endlich  gibt  Kant  auch  des  öftern  der  mit  dem  Idealismus  von  Berkeley 
verwandten  Ansicht  Ausdruck:  es  sei  bei  einigem  Besinnen  eigentlich 
von  vornherein  selbstverständlich,  daß  unser  Erkennen  niemals  unmittel- 
bar mit  an  sich  seienden  Dingen  außer  uns,  sondern  immer  nur  mit  Vor- 
stellungen innerhalb  unseres  Bewußtseins  zu  tun  habe;  daß  alle  Natur- 
erscheinungen also  nur  ein  Vorstellungsspiel  in  uns  seien,  da  wir  doch 
nicht  außer  uns  empfinden  könnten;  und  mit  diesem  Hinweis  läßt  Kant 
seine  Lehre  von  der  Unterworfenheit  aller  Erscheinungen  unter  die  For- 
men und  Gesetze  des  Verstandes  plausibel  erscheinen.  — 

Fassen  wir  die  Grundgedanken  der  KANiischen  Auflösung  seines 
Problems  von  der  Möglichkeit  einer  völlig  apriorischen  Aufstellung  real- 
gültiger  allgemein-notwendiger  Urteile  zusammen:  Die  nötige  Grundlage 
zur  apriorischen  Urteilsentwicklung  steht  dem  erkennenden  Subjekte  in 
Gestalt  der  apriorischen  Formen  von  Raum  und  Zeit  und  in  den  Stamm- 
begriffen des  reinen  Verstandes  unabhängig  von  aller  Erfahrung  und 
vor  ihr  schon  zur  Verfügung;  in  der  reinen  Raum-  und  Zeitanschauung 
gründet  die  Möglichkeit,  synthetische  mathematische  Sätze  a  priori  fest- 
zustellen; die  Verfahrungsweisen,  auf  die  ein  Mannigfaltiges  durch  die 
Kategorien  zur  Einheit  verknüpft  werden  muß,  um  eine  apperzipierbare 
Gegenstandswelt  auszumachen,  werden  in  den  apriorischen  Naturgesetzen 
zum  Ausdruck  gebracht.  Die  Realgeltung  aber  sowohl  dieser  mathema- 
tischen wie  dieser  naturwissenschaftlichen  synthetischen  Sätze  a  priori 
ist  gegründet  in  der  Idealität  von  Raum,  Zeit  und  Gegenständlichkeit, 
die  durch  das  Anschauen  bzw.  Denken  erst  in  den  Empfindungsstof! 
hineingetragen  werden.  Die  von  uns  angeschaute,  von  uns  gedachte  Welt 
kann  somit  nicht  anders  als  den  Gesetzen  des  Anschauens  und  Denkens 
gemäß  sein.  Aber  auch  nur  einer  im  Erkennen  von  uns  erst  erzeugten 
Natur  kann  das  Erkennen  im  voraus  sein  Gesetz  vorschreiben.  Zum 
problematischen  Reich  der  Dinge  an  sich  dagegen  führt  kein  gang- 
barer Weg. 


B.  KRITISCHER  TEIL 

I.  DER  LÖSUNQSWERT  UND  DIE  INNEREN 
SCHWIERIGKEITEN  DER  KANTISCHEN  LÖSUNG 

Die  von  Kant  entwickelten  eigenartigen  Lehren  von  den  apriorischen 
Formen,  von  der  Idealität  des  Raums,  der  Zeit  und  der  Gegenständlich- 
keit; seine  kopernikanische  Umkehr  des  Verhältnisses  zwischen  Erkennen 
und  Sein,  und  seine  Auffassung  des  Erkennens  als  einer  den  Gegenstand 
nicht  nachbildenden,  sondern  erst  erzeugenden  Funktion  —  sie  alle  sind 
ausdrücklich  dazu  bestimmt,  das  Problem,  das  sich  ihm  im  Verlauf  seiner 
Erwägungen  als  schließliches  Zentralproblem  ergeben  hatte,  das  Problem 
der  Möglichkeit  einer  völlig  apriorischen  Aufstellung  realgültiger  Prin- 
zipien zu  lösen  und  die  Grenzen  dieser  Möglichkeit  abzustecken.  In 
dieses  Zentralproblem  war  wiederum  das  Urproblem  des  generell -not- 
wendigen Wissens  aufgegangen  und  ausgemündet. 

DREI  DEUTUNGEN  DES  TRANSZENDENTALEN  IDEALISMUS 

Der  transzendentale  Idealismus,  dieses  wesentlichste  Glied  in  Kants 
Auflösung,  läßt  dabei  recht  verschiedene  Ausdeutungen  hinsichtlich  des 
die  Gegenstandswelt  produzierenden  Faktors  zu.  Als  eines  Extrem  (A)  eine 
durchaus  metaphysische  (monistisch -pantheistische):  die  räümTTcli,  "zeit- 
lich und  gegenständlich  geordnete  Natur  steht  hiernach  dem  individuellen 
Erkennen  und  Erfahren  zwar  als  etwas  unabhängig  Wirkliches  selbständig 
gegenüber,  ist  aber  das  immanente  Erzeugnis  einer  vor-  und  überindivi- 
duellen Vernunft,  einer  Allpersönlichkeit,  eines  reinen  Welten-Ichs  hinter 
dem  empirischen  Einzel-Ich,  das  auch  durch  uns  hindurchgeht,  und  ist 
eben  darum  notwendig  und  klärlich  von  eben  den  Gesetzen  beherrscht, 
die  auch  wir  individuell  zu  denken  uns  a  priori  genötigt  wissen,  indem 
wir  in  uns  eben  der  Gesetze  jener  allgemeinen  Vernunft  innewerden. 
Die  Bedingungen  unseres  Erkennens  sind  Bedingungen  der  Gegenstände 
selbst,  weil  diese  Gegenstände  produziert  sind  durch  das  Denken  einer 
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Allvernunft,  die  zugleich  unserer  individuellen  Vernunft  ihr  Gesetz  gibt. 
So  etwa  die  eine,  ausdrtlcklich  erst  bei  Fichte  vollzogene  metaphysische 
Ausdeutung  von  Kants  Idealismus. 

In  mittlerer  Linie  bewegt  sich  die  (von  uns  bevorzugte)  Auffassung  (B), 
daß  die  raum-zeitliche,  von  Gesetzmäßigkeit  beherrschte  Gegenstandswelt 
nur  durch  das  individuelle,  spontane  Tun  jedes  einzelnen  für  das  An- 
schauen und  Denken  sich  aufbaut,  indem  sinnliche  und  gedankliche  Auf- 
fassungsformen einen  gegebenen  Empfindungsstoff  gestaltend  durch- 
dringen (sei  es  vorbewußt  oder  bewußt)  und  dadurch  erst  „Gegenstände" 
und  die  „Erfahrung"  von  ihnen  zustande  bringen.  So  wohl  zumeist  Kant 
selber.  " 

Ein  anderes  Extrem  bildet  die  dritte  Deutung  (C),  nach  der  die  Welt 
geordneter  Objektivität  konform  den  apriorischenTPrinzipien  eigentlich 
erst  im  methodischen  Denken  der  Wissenschaft  zur  Erzeugung  gelangt 
im  unabgeschlossenen  Prozeß  immer  vollkommnerer  Objektivierungen, 
und  somit  das  unseren  Denkprinzipien  gemäße  Sein  erst  eine  ideale 
Zukunftsaufgabe  darstellt.  So  etwa  die  Marburger  Kantschule  (Cohen, 
Natorp). 

Diese  drei  Deutungen  bzw.  Erweiterungen  des  Idealismus,  zu  deren 
jeder  Kants  Darstellung  selbst  Anhaltspunkte  gibt,  sollen  bei  der  Beur- 
teilung des  Erklärungswertes  der  KANTischen  Lösung  mit  berücksichtigt 
werden. 

Die  Bahnen  einer  Kritik  der  KANTischen  Lösung  sind  übrigens  von 
Kant  selbst  vorgezeichnet  worden.  Es  sei  entweder  zu  zeigen,  daß  Kants 
Auflösung  sein  Problem  nicht  löst,  eine  andere  es  besser  löst  oder  daß 
dieses  Problem,  so  wie  es  Kant  aufstellt,  als  dringliches  gar  nicht  be- 
steht (vergleiche  Kants  Äußerung  in  seiner  Besprechung  der  Rezension 
Garves.  Proleg.  S.  168/9). 

Erreicht  also  Kant  wirklich  auf  Grund  seiner  eigenartigen  Konzep- 
tionen dieAuflösung  seines  Problems,  und  zwar  seines  schließlichen  Zen- 
tralproblems, dann  aber  darin  auch  seines  Urproblems?  Werden  die 
Fragen,  die  er  selbst  aufwarf,  oder  die  notwendig  aufgeworfen  werden 
müssen,  aus  seiner  Auflösung  heraus  zufriedenstellend  beantwortet?  Das 
soll  zunächst  geprüft  werden  und  sodann  untersucht  werden,  ob  das 
Zentralproblem  Kants,  auf  das  diese  Lösung  hinzielt,  rechtmäßig  durch 
legitime  Gedankengänge  zustande  gekommen  ist.  - 

Es  wäre  seltsam,  wenn  die  eigens  zu  diesem  Zweck  konzipierte  Welt- 
ansicht Kants  die  sein  Problem  bildenden  Fragen  gar  nicht  beantwortete. 
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Kant  gibt  vielmehr  wirklich  auf  die  Frage  nach  der  MögHchkeit  der  von 
ihm  angenommenen,  völlig  erfahrungsfreien  realgültigen  Erkenntnis,  auf 
die  Frage  nach  der  Möglichkeit  und  Gültigkeit  synthetischer  Urteile  a  priori, 
eine  Antwort,  die  zunächst  alle  Schwierigkeiten  mit  einem  Schlage  zu 
beseitigen  scheint.  Die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  apriorischer  Urteile 
erhält  durch  die  Lehre  von  den  apriorischen  Formen,  die  Realgeltung 
des  Apriori  durch  die  kühne  These  der  Idealität  und  der  Erkenntnis- 
bedingtheit des  Realen  Aufklärung.  So  erscheint  die  Möglichkeit  einer 
apriorischen  Mathematik  und  Prinzipienlehre  der  Natur  begriffen  und 
ihre  notwendige  Realgeltung  deduziert.  Freilich  erfolgt  diese  Rettung  des 
Apriori  mit  dem  „Opfer"  des  absoluten  Wirklichkeitscharakters  der  Natur 

und  mit  der  Preisgabe  der  Möglichkeit  von  Ontologie  und  Metaphysik. 

Und  doch  zeigt  sich  bei  näherer  Untersuchung,  daß  die  von  Kant  er- 
strebte Auflösung  seines  Problems  lückenhaft  bleibt. 

1.  DIE  SCHWIERIGKEITEN  IN  DER  DEDUKTION  DER 
REALGELTUNG  DES  APRIORI 

Kants  spezifische  Schwierigkeit  lag  einmal  darin,  rein  apriorischen 
Setzungen  doch  die  Realgeltung  zu  sichern.  Die  Endabsicht  der  Lehre 
vom  transzendentalen  Idealismus  geht  dahin,  Realgeltung  der  reinen 
Mathemathik  und  der  apriorischen  Naturprinzipien  als  notwendig  zu  er- 
weisen. 

Stünde  nun  die  Geltung  des  transzendentalen  Idealismus,  also  der 
phänomenale  Charakter  und  die  Erkenntnisbedingtheit  der  Natur,  bereits 
anderweitig  fest,  so  ließe  sich  daraus  in  der  Tat  nicht  nur  die  tatsäch- 
liche Übereinstimmung  zwischen  apriorischen  Urteilen  und  erfahrungs- 
mäßiger Weltbeschafienheit  verstehen,  sondern  sie  ließe  sich  auch  als 
notwendig  erweisen.  Nun  ist  aber  diese  idealistische  Lehre  ihrerseits  von 
Kant  gestützt  auf  die  Voraussetzung  der  Realgeltung  des  Apriori;  sie  ist 
angenommen  als  notwendiges  Mittel,  letztere  möglich  zu  denken.  Darum 
vermag  sie  wohl  eine  schon  feststehende  Realgeltung  nachträglich  zu  er- 
klären, nicht  aber  eine  selbst  zum  Teil  problematische,  noch  nicht  als 
notwendig  begriffene,  primär  zu  sichern.  -  Die  Lehre  von  der  Idealität 
der  gegebenen  Natur  wiederum  könnte  nur  dann  durch  ihre  Unentbehr- 
lichkeit  zur  Erklärung  der  Möghchkeit  realgültiger  Erkenntnis  a  priori  für 
bewiesen  gelten,  wenn  die  Tatsache  realgültiger  Erkenntnis  a  priori  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaft  völlig  zweifelsfrei  feststünde. 
Aber  das  wird  auch  von  Kant  kaum  bejaht,  und  es  wäre  auch  überflüssig. 
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ein  als  realgüitig  schon  völlig  feststehendes  Kausalgesetz  noch  tran- 
szendental beweisen  zu  wollen. 

Somit  wird  wegen  dieses  eigentümlichen  Sichstützens  sowohl  des 
Idealismus  auf  das  vorerst  zum  Teil  problematische  Faktum  apriorischen 
Erkennens,  wie  des  letzteren  auf  den  Idealismus  weder  der  Idealismus 
noch  die  Gültigkeit  apriorischer  Urteile  gesichert,  was  Kant  doch  vor- 
hatte, sondern  höchstens  ein  nachträgliches  Verständnis  der  Möglichkeit 
des  anderweitig  zu  sichernden  apriorischen  Erkennens  eröffnet. 

Nur  dann  wäre  z.  B.  mit  Kant  erwiesen,  daß  in  der  uns  gegenüber- 
stehenden, von  der  Wissenschaft  gemeinten  „wirklichen"  Natur  notwen- 
dig jede  Veränderung  ihre  gesetzliche  Ursache  hat,  daß  also  unserem 
apriorischen  Kausalgesetz  Realgeltung  zukommt,  wenn  der  idealistische 
Charakter  dieser  „wirklichen"  Natur  selbständig  erwiesen  wäre.  Wenn 
und  soweit  aber  die  Idealität  der  Natur  selbst  nur  angenommen  ist,  um 
jene  Realgeltung  zu  sichern,  so  weit  ist  dadurch  kein  wirklicher  Erweis 
der  Realgeltung  des  Kausalprinzips  erbracht.  In  erster  Linie  legitimierte 
sich  aber  bei  Kant  die  Theorie  der  Idealität  der  Natur  eben  nur  als  ein- 
ziger Schlüssel  zum  Verständnis  realgültiger  apriorischer  Erkenntnis.  —  Es 
liegt  also  hier  eine  Lücke,  eine  logische  Unstimmigkeit,  in  der  Beweis- 
führung für  die  notwendige  Realgeltung  vor!  — 

Vermittelst  einer  Lehre,  die  selbst  nur  eine  Hypothese  zum  Zweck 
der  Sicherung  der  Realgeltung  des  Apriori  darstellt,  ist  jedenfalls  die  zu 
deduzierende  Realgeltung  des  Apriori  nicht  wirklich  zu  sichern.  Das  wäre 
ein  circulus  vitiosus  im  Beweisen. 

So  suchte  auch  Kant  selbst  durch  andere,  direktere  Argumente  den 
Idealismus  zu  erweisen. 

Was  zunächst  den  selbständigen  Beweis  für  die  Idealität  von  Raum 
und  Zeit  betrifft,  so  ist  dieser  bei  Kant  eng  verbunden  mit  dem  Beweis 
der  Apriorität  der  Raum-  und  Zeitanschauung.  Aus  der  fundierenden 
Rolle  des  Raumes  und  Zeit  für  die  Erscheinungswelt  wurde  ihre  Apriori- 
tät und  Idealität  gefolgert.  Allein  diese  Folgerung  ist  ohne  wirkliche  Evi- 
denz. Daß  der  Raum,  und  er  allein,  nicht  wegdenkbar  ist,  beweist  noch 
nicht,  daß  er  mir  als  subjektiv  notwendige  Anschauungsform  anhaftet; 
und  selbst  das  letztere  würde  wiederum  noch  nicht  beweisen,  daß  er 
nicht  doch  außerdem  noch  der  Dingwelt  objektiv  zukommt.  (Hier  ist  die 
sogenannte  „TRENOELENBUROSche  Lücke".)  Vor  allem  aber  ist  schon  der 
erste  Schluß  aus  der  Notwendigkeit  der  Raumvorstellung  auf  die  —  sub- 
jektivistisch  verstandene  —  „Apriorität"  derselben  zu  beanstanden.   Ist 
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es  nicht  ebenso  möglich,  daß  die  Raumvorstellung  deshalb  für  mich 
eine  notwendige  ist,  weil  der  Raum  in  der  Tat  objektiv  für  die  Körper- 
welt das  notwendige  Fundament  ist  und  ich  dieser  fundierenden  Rolle 
des  Raums  für  die  Erscheinungen  mir  eben  bewußt  bin!  Nichts  berech- 
tigt eindeutig  zu  Kants  Schluß  auf  Subjektivität  der  Raumvorstellung  und 
Idealität  des  Raumes.  Die  Notwendigkeit,  raumhaft  anzuschauen,  ist  viel 
natürlicher  abzuleiten,  aus  der  Wesensnotwendigkeit  körperlicher  Dinge 
und  Phänomene,  im  Räume  ausgebreitet  zu  sein,  welche  Notwendigkeit 
wir  eben  als  solche  erfassen.  —  Darin  liegt  übrigens  noch  lange  nicht, 
daß  man  nun  Raum  und  Zeit  als  zwei  selbständig  existierende  Dinge 
(oder  Undinge)  ansehen  müßte. 

So  scheitert  dieser  selbständige  Beweisversuch  der  Idealität  von  Raum 
und  Zeit,  durch  welche  Lehre  die  Realgeltung  der  Mathematik  —  zwar 
nicht  erst  bewiesen  —  aber  doch  erklärt  werden  sollte.  Die  Realgeltung 
der  Naturprinzipien  sollte  dagegen  durch  den  Idealismus  erstmals  streng 
bewiesen  werden.  Und  hier  machte  in  der  Tat  Kant  einen  großzügig  an- 
gelegten Versuch,  die  Denkerzeugtheit  und  Denkimmanenz  der  Natur, 
damit  das  keine  bloße  ad  hoc  angenommene  Hypothese  bliebe,  selb- 
ständig zu  begründen,  ja,  sie  womöglich  direkt  aufzuweisen. 

ad  A.  Verstehen  wir  freilich  den  Idealismus  mit  der  ersten  oben  er- 
wähnten extremen  Ansicht  (A)  als  einen  überindividuellen,  gleichsam  kos- 
mischen, Tatbestand,  als  Geisterzeugtheit  des  Kosmos  durch  ein  Welten- 
Ich,  so  stellt  er  ganz  offenbar  eine  Hypothese,  und  zwar  eine  metaphysi- 
sche Hypothese  dar,  deren  Aufstellung  und  Verifizierung  gerade  nach 
Kants  eigenen  Prinzipien  völlig  unmöglich  sein  sollte.  Behaupten  zu  wollen, 
daß  erst  durch  Aufstellung  einer  solchen  Hypothese  die  genaue  Geltung 
der  angewandten  Mathematik  und  die  Herrschaft  des  Kausalgesetzes  über 
die  Natur  als  notwendig  begriffen  und  als  gewiß  erkannt  sei,  ist  offenbar 
unzulässig. 

ad  B.  Anders  steht  es,  wenn  wir  die  Lehre  von  der  Idealität  der  Natur 
nicht  als  einen  hypothetischen,  durch  Rückschluß  erschlossenen,  transzen- 
denten Sachverhalt  verstehen,  sondern  als  etwas  sozusagen  empirisch  Auf- 
weisbares, durch  Analyse  der  Gegenständlichkeit  und  der  Erfahrung  Fest- 
zustellendes betrachten.  Dann  muß  die  Hineinbildung  der  apriorischen  An- 
schauungs-  und  Denkformen  in  den  rezipierten  Empfindungsstoff,  mit  der 
mittleren  Ansicht  (B),  als  etwas  im  individuellen  Erfahren  selbst  jedesmal 
sich  Vollziehendes,  als  eine  (wenn  auch  vielleicht  zum  Teil  vorbewußte) 
Tat  des  individuellen  Erkennens  betrachtet  werden.  Dann  ließe  sich  even- 
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tuell  der  Idealismus  direkt  aufweisen  und  man  brauchte  ihn  nicht  bloß 
indirekt  als  einziges  Mittel  zur  Erklärung  eines  —  doch  selbst  noch  proble- 
matischen -  Sachverhaltes  anzunehmen.  Ansätze  zu  einem  solchen  selb- 
ständigen („phänomenologischen")  Aufweis  des  Idealismus  finden  sich> 
wie  erwähnt,  bei  Kant.  Sie  scheinen  einen  aussichtsvollen  und  kontrollier- 
baren Beweis  des  Idealismus  zu  bieten. 

Aber  sie  erreichen  nicht  ihr  Ziel,  so  wertvoll  sie  in  anderer  Hin- 
sicht sind. 

Kant  wies  zunächst  darauf  hin,  daß  die  Dinglichkeit,  als  die  einheitliche 
Verbindung  eines  Mannigfaltigen,  offenbar  nichts  Sensibles  am  Gegenstand 
der  Erfahrung  sei,  sondern  ein  logisches,  begriffmäßiges  Konstituens  des- 
selben darstelle.  Allein,  wenn  er  nun  daraus  schon  folgert.  Dinglichkeit 
sei  nichts  vom  rezeptiven  Erkennen  Vorgefundenes,  an  sich  Bestehendes^ 
sondern  sei  überall  und  primär  erst  erkennend  in  die  Empfindungsmannig- 
faltigkeit hineingetragen,  so  schließt  dieser  Schluß  nur  auf  Grund  der  un- 
erwiesenen  (und  falschen)  sensualistischen  Voraussetzung  Kants,  alles 
Rezipieren  sei  sensuelles  Rezipieren;  soweit  unser  Erfahren  reine  Rezep- 
tivität  darstelle,  sei  es  —  Empfinden,  und  eben  deshalb  könnten  die  den 
Gegenstand  der  Anschauung  zum  „Gegenstand"  stempelnden  Einheits- 
formen, als  etwas  nicht  Sensibles,  sondern  quasi  Logisches,  auch  nicht 
dem  rezeptiv  Vorgefundenen  zugehören,  sondern  müßten  spontane  Zu- 
taten des  Erkennens  sein,  welches  somit  den  Gegenstand  erst  konsti- 
tuiere. —  Das  aber  heißt  das  Empfinden  zum  einzigen  aufnehmenden 
Organ  für  Objektivität  machen  oder  -  den  Idealismus  für  den  Gegen- 
stand schon  vorauszusetzen.  -  Gesetzt,  Kant  zeigt,  daß  Substantialität 
und  Kausalität  sinnlich  nicht  erfaßbare  quasi  logische  Momente  darstellen^ 
wäre  damit  erwiesen,  daß  diese  Momente  an  den  Gegenständen  ihnen 
vom  Erkennen  her  erst  zuflössen?  Keineswegs!  Deswegen,  weil  Kausa- 
lität mit  dem  rein  sinnlichen  Auge  nicht  gesehen  werden  kann,  sondern 
nur  gedacht  wird,  muß  sie  noch  lange  nicht  etwas  Hinzugedachtes  sein. 
Und  wenn  wirklich  das  Erfahren  von  „Gegenständen"  notwendig  und  auf- 
weisbar als  Komponente  ein  Denken  enthält,  -  muß  dieses  Denken  darum 
ein  produktives  Hineindenken  eines  Gegenstandes  sein,  der  ohnedem 
nicht  vorhanden  wäre?  Kann  es  nicht  vielmehr  ein  Erfassen  und  Nachdenken 
des  schon  erkenntnisunabhängig  konstituierten  bedeuten?  Die  Möglich- 
keit bleibt  jedenfalls  vorerst  offen,  und  somit  ist  der  Schluß  Kants  voreilig. 
Zugegeben  also,  daß  nur  der  Verstand  Verbindung  im  Mannigfaltigen 
erfassen  kann  —  es  folgt  daraus  nicht,  daß  der  Verstand  diese  Verbindung 
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selbst  zuvor  bewirkt  haben  muß.  Daß  von  selten  d6s  Erkennens  gewisse 
Tätigkeiten  notwendig  sind,  um  Verbindung  und  Gegenständlichkeit  als 
solche  zu  erfassen,  würde  noch  lange  nicht  heißen,  daß  diese  Tätigkeiten 
Verbindung  und  Gegenständlichkeit  produzieren.  - 

Allein,  mag  auch  mit  dem  Aufweis  der  Logizität  und  Unempfindbarkeit 
des  Gegenstandes  noch  nicht  seine  Produziertheit  durch  das  Erkennen 
und  seine  bloße  Denkimmanenz  erwiesen  sein,  hat  nicht  Kant  doch  auch 
gerade  diese  Erzeugung  des  Gegenstandes  durch  das  Erkennen  klar  auf- 
gezeigt? —  Im  Kapitel  von  der  „Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe" 
bringt  Kant  in  der  Tat  eine  Reihe  höchst  wertvoller  Beiträge  zur  Phä- 
nomenologie des  Bewußtseins  von  Gegenständen,  die  den  Weg  der  Pro- 
duktion des  einen  Gegenstandes  aus  dem  Mannigfachen  der  Sinnesdaten 
aufweisen  sollen.  Danach  ist  eine  dreifache  Synthesis  vorausgesetzt,  da- 
mit sich  unserem  Bewußtsein  in  den  Sinnesdaten  ein  Gegenstand  der 
Erfahrung  präsentiere.    „Sinn",  „Einbildungskraft"  und  „Apperzeption" 
vollziehen  in  gewissen  transzendentalen  Handlungen  gleichsam  stufen- 
weise die  Verknüpfung  eines  ursprünglich  gänzlich  unverbunden  gege- 
benen Rohmaterials  zur  Einheit  in  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes, 
der  somit  aufweisbar  vom  Erkennen  erzeugt,  aber  freilich  auch  nur  „im" 
Erkennen  „anzutreffen"  ist,  eben  darum  aber  auch  in  seiner  formalen 
Beschaffenheit  gänzlich  den  Bedingungen  unseres  Erkennens  entspricht. 
Allein,  zugegeben,  daß  wir  erst  durch  Vollziehung  gewisser  Synthesen 
in  unserem  Geist  die  Gegenstandswelt  aufbauen,  und  daß  auch  zum  Er- 
fahren  von   Gegenständen  derartige  Synthesen  vorausgegangen  sein 
müssen  —  was  ist  damit  erwiesen?   Doch  zunächst  nur,  daß  eben  der 
Gedanke  und  Begriff  der  Gegenstands  weit  vom  Erkennen  erst  aus  frag- 
mentarischen Daten  rekonstruiert  werden  muß,  aber  doch  noch  lange 
nicht,  daß  alles  Sein  der  Gegenständlichkeit  selbst  aufgeht  in  diesem 
ihrem  Dasein  in  unserem  Geiste  als  ein  von  uns  produziertes  Begriffs- 
gebilde! -  Seiner  eigenen  Absicht  nach  intendiert  das  Erkennen  durch 
seine  Konstruktion  die  Rekonstruktion  einer  an  sich  bestehenden  Gegen- 
ständlichkeit aus  ihren  Fragmenten.  Kant  hat  mit  obigem  nicht  die  Idea- 
lität und  Erkenntniserzeugtheit  dieser  hier  gemeinten,  an  sich  bestehenden 
Gegenständlichkeit  erwiesen,  sondern  nur  die  selbstverständliche  Idealität 
jenes  gedanklichen  Erzeugnisses,  das  bisher  als  Abbild  des  realen  Seins 
galt.    Daß  dieses  gedankliche  Erzeugnis  nicht  ein  einfacher  Abklatsch 
des  Gegebenen  ist,  sondern  eine  Spontaneität  des  Erkennens  voraussetzt, 
.. ^  ist  richtig.  Daß  es  ab^r  nur  dieses  gedankliche ^rzeugni^  gibt,  ohne  ob- 
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jektives  Korrelat,  daß  das  Sein  der  wirklichen  Welt  aufgeht  in  diesem 
Sein  als  immanenter  Gegenstand  des  Erkennens  —  das  ist  eine  Behauptung, 


/ 

die  aus  obiger  Aufdeckung  der  synthetischen  Handlungen  des  Erkennens  / 
keineswegs  folgt.  Und  solange  es  eine  Frage  bleibt,  ob  die  Welt,  mit 
der  wir  es  im  sinnlichen  Erfahren  und  in  der  Wissenschaft  zu  tun  haben, 
eine  in  sich  selbständige  Wirklichkeit  hat,  oder  aber  nur  durch  das  im 
Erfahren  enthaltene  Denken  sich  erst  konstituiert,  so  lange  bleibt  auch 
Kants  Folgerung  von  einer  subjektiven  Notwendigkeit  des  Apriori  auf 
seine  objektive  Geltung  in  eben  dieser  unserer  Welt  selbst  fraglich.  - 
Wichtig  zur  Entscheidung  dieser  Frage  nach  dem  Existenzcharakter 
der  Welt,  mit  der  wie  es  im  sinnlichen  Erfahren  zu  tun  haben,  wird  aber 
die  Untersuchung  sein,  ob  wirklich  alles  Rezipieren  sich  beschränkt  auf 
ein  unverbundenes  Chaos  atomistisch  zerstückter  Empfindungen  und  alles 
Bewußtsein  von  Einheit,  Verbindung,  Gegenständlichkeit  auf  das  spontane 
schöpferische  Tun  des  Erkennens  zurückgeht,  oder  ob  wir  schon  im 
schlicht  rezeptiven  Verhalten  auf  objektive  Gefüge  stoßen,  die  nicht  erst 
das  Erkennen  selbst  zuvor  gefügt  hat. 

Bei  Kant  ist  es  nun  eine  dogmatische  Vorüberzeugung,  daß  das  ur- 
K  sprünglich  Gegebene  ein  form-  und  verbindungsloses  Empfindungschaos 
^K  sei.  Geht  man  von  einem  solchen  Empfindungsgewühl  als  einzigem  Er- 
^P  kenntnismaterial  aus,  so  kann  allerdings  das  Bewußtsein  von  Gegenständen 
P  nur  aus  der  Hereintragung  von  Einheit  und  Verbindung  durch  das  jene 
Empfindungselemente  verknüpfende  Erkennen  erklärt  werden.    Allein, 

»jene  rein  sensuelle  Urerfahrung  Kants  ist  eine  Fiktion!  Erst  eine  künst- 
liche Abstraktion  isoliert  jene  Empfindungsatome,  die  uns  in  Wirklichkeit 
nur  als  Bestandstücke  eines  größeren,  verbundenen  Ganzen  entgegen- 
treten, das  keineswegs  erst  vom  Erkennen  selbst  zuvor  zusammengewebt 
wurde.  Das  wirkliche  rezeptive  Erfahren  ist  nicht  auf  zeitlich  momentane 
Empfindungspunkte  beschränkt;  es  umgreift  von  vornherein  zeitlich  und 
räumlich  ausgedehnte  Gebilde,  und  es  findet  dabei  Einheiten  und  Ver- 
bindungen schon  vor.  Erst  eine  begriffliche  Zersetzung  isoliert  dann  die 
Empfindungen  aus  ihren  Verbindungen,  die  Relata  aus  ihren  Relationen, 
unterscheidet  ein  Mannigfaltiges  von  der  Einheitsform,  in  der  geeint  es 
primär  gegeben  war.  Eine  vorurteilsfreie  phänomenologische  Analyse 
des  Erfahrens  von  Gegenständen  dürfte  im  Gegensatze  zu  Kant  zu  dem 
Resultat  kommen,  daß  vielfach  auf  Einheit,  Verbindung,  Gegenständlich- 
keit, als  auf  etwas  schon  erkenntnisunabhängig  Konstituiertes  und  selb- 
ständig Dastehendes  von  uns  schon  gestoßen  wird  —  in  einer  freilich 
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nicht  rein  sensuell  zu  verstehenden  und  nicht  selbst  zu  Erlebnisatomen 
j^^    >  ^pulverisierten  Erfahrung.   Kant  unterschätzt  den  Vollgehalt  der  reinen  Er- 
**   rf  Nahrung.    Die  wirklichejebendige  Erfahrung  erfährt  auch  schon  Gegen- 
,- 1  /w  stände,  ohne  vorhergegangene  spontane  Hereintragung  des  Gegenstands- 
gedankens, vielmehr  in  schlichter  Rezeptivität  verharrend,  nur  sich  voll 
7       öffnend  dem  Sein.   Daß  wir  z.  B.  menschliche  Personen,  höhere  Lebe- 
wesen  überhaupt,  als  Einheiten,  als  Substanzen,  als  wirkende  Realitäten  auf- 
fassen,  ist  durch  die  denkunabhängige  Eigenart  des  uns  in  der  Erfahrung 
^? /*^^  ^entgegentretenden  Gefüges  von  Eindrücken  determiniert.  Auch  das  „mit 
V  ^^^t^:.  _,_sich  selbst  identisch  bleibende  Ding"  wird  erfahren  von  einem  Bewußtsein, 
\S^Y^l^/^  das  nicht  erst  durch  Synthesis  von  Bewußtseinsmomenten  entsteht  (vgl. 
-;^.  ^.^*  j .      HussERLS  Darstellung  im  Jahrbuch  für  Philosophie  und  phän.  Forschung).  — 
Daß  nicht  schon  die  ursprüngliche  Erfahrung  jenes  volle  Bewußtsein 
-  ih^  ^^"  Gegenständen  gibt,  die  sich  jetzt  uns  als  Gegenstände  der  Auschauung 
,    ^  .    k~J2  und  des  Denkens  darbieten,  ist  freilich  richtig.  Kants  Hinweis  auf  den  An- 
^>  ^'*'"    teil  der  „produktiven  Einbildungskraft"  schon  an  der  Wahrnehmung  von 


C-t^-v-^iW^^ 


Gegenständen  enthält  ein  tiefes  Wahrheitsmoment.  -  Gewiß  ist  ferner     , 
z.B.  die  „eine  objektiv  wirkliche  Sonne"  als  der  Gegenstand,  dem  die^^^..^^ 
vielen  wechselnden  subjektiven  Sonnenbilder  als  seine  Erscheinungen'  "^ '^ 
entsprechen,  kein  sinnlich  empfundenes  Datum,  sondern  nur_-  ein  Ge-  >•;;''  -^ 
danke,  und  eine  Erfahrung  von  „der"  Sonne  haben  wir,  wenn  dieser  Ge-  Z'^''*^ 
^'danke  mit  seiner  synthetischen  Einheit  das  sinnliche  Empfinden  durch-  Av./  ^ 
geistigt.  Allein,  damit  ist  weder  nachgewiesen,  daß  diese  objektive  Gegen-  /^iV  4«^ 
ständlichkeit,  Sonne,  die  nur,  wenn  man  auch  denkt,  nicht  wenn  man  bloß     .  J/ 
empfindet,  als  solche  erfaßt  und  erfahren  werden  kann,  selbst  ein  nur  ,    ' 
im  und  durchs  Erkennen  bestehendes  Gebilde  darstelle;  noch  auch,  daß 
der  Gedanke  des  einheitlichen  Gegenstandes  überhaupt  seinen  primären 
Ursprung  im  reinen  Verstände  habe  und  nicht  vielmehr  durch  das  Re- 
zipierte aufgedrungen  werden  könne. 

So  gelingt  Kant  auch  durch  diese  Analyse  nicht  der  Nachweis,  daß 
die  Gegenständlichkeit  unserer  Welt  erst  im  Erkennen  entspringt,  daß 
Einheit,  Verbindung,  Substantialität  und  Kausalität  überall  erst  durch  den 
Verstand  in  die  Natur  hineingelange,  und  somit  der  Verstand  selbst  Ur- 
heber der  nur  ihm  immanenten  Natur  sei.  Der  transzendente  Idealismus 
wird  nicht  selbständig  aufgewiesen.  Nur  dann  aber  hätte  sich  die  Kette 
der  Argumente  zum  Erweis  der  Realgeltung  des  Apriori  geschlossen! 
In  Dinglichkeit,  Ursächlichkeit,  Gesetzmäßigkeit  bekundet  sich  vielmehr 
Qjne  von  der  synthetischen  Tätigkeit  des  Erkennens  unabhängige  Eigenheit 
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der  Erscheinungen  und  somit  eine  wahre  Realität  der  Natur  selbst.  —  Und         '-     'i 

sollte  wirklich  ernstlich,  d.h.  nicht  nur  in  der  Spekulation,  sondern  auch 

fürs  lebendige  Wirklichkeitsgefühl,die  Natur  mit  ihrer  Kausalität  und  gesetz- 

mäßigen  Ordnung,  wie  sie  sfch  im  Walten  ihrer  Kräfte  offenbart,  als  etwas 

vom  Erkennen  selbst  Angestiftetes  geglaubt  werden  können,  und  —  zurRet-    ^^7*•«y  \^ 

tungdes  Apriori  —  geglaubt  werden  müssen  ?  Hier  steht  uns  Goethe  gegen  '^  XJl,^ 


^--^ 
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Kant!  -  Nur  insofern  ist  der  Verstand  selbst  Urheber  der  Natur,  als  nur  er 
und  nicht  schon  der  Sinn  jene  systematische  Einheit  aus  den  Sinnesdaten 
erzeugt,  in  welcher  —  zwar  durchaus  nicht  das  Sein  —  wohl  aber  der  Begriff^^»'^  >^  ^ 
(die  Begriffswerdung)  der  Natur  besteht.  Mit  Kants  Aufweis  ist  somit  noch  ^^^/^i-*^ 
lange  nicht  der  Gedanke  einer  an  sich  selbst  vorhandenen  Natur  ge-  /v«»'«/^^^^ 
v/^j troffen  und  idealistisch  aufgelöst.  Es  gibt  einen  Existenzbegriff,  der  nicht  y2uf^w*^    ^' 
j  zu  decken  ist  durch  den  Begriff  der  überindividuellen  Geltung  eines  Be-  ^^  V     J/ 
""  griffsgebildes.  Darum  ist  auch  die  Geltung  des  Apriori  für  eine  in  diesem  'T'T^t^^ 
Sinne  an  sich  wirkliche  Natur,  als  welche  wir  trotz  Kant  gerade  die  Natur,  ^^TZfCs  ^ 
mit  der  wir  es  im  Empfinden  und  Forschen  zu  tun  haben,  auffassen,  nicht ^^ 
idealistisch-kritizistisch  erklärbar  durch  ein  Sich-Richten  des  Gegenstan-^^ 
^^^  >  des  nach  den  Gesetzen  des  ihn  erst  erzeugenden  Erkennens.  ^^^^'^flr, 
^f         ^ur  für  eine  ganz  andere  Sphäre  als  die  der  realen  Natur  läßt  sich-^,^^ 
>f^'J(in  der  Art  Kants  es  wirklich  aufweisen,  daß  ausschließlich  im  und  durchs  y^x,_,^At 
'    '.^^Denken  neue  Gegenständlichkeiten  sich  erst  konstituieren  und  daß  darum    k</  J\L/  < 
/  gewisse  Erkenntnisformen  und  Gesetze  zugleich  notwendig  Gesetze  der    Tjn  o^i^ 
'^ürch  sie  bedingten  Gegenständlichkeit  sind;  —  nämlich  nur. für  eine   ^ t^,_     , 
^iweifellos  unserem  Denken  immanent  bleibende  „Zwischenregion".  Hier   5^       ^ 
allein  besteht  tatsächlich  das  Kopernikanische  Verhältnis,  das  Kant  für     C/^** 
Lx^  die  wirkliche  Natur  selbst  aufweisen  möchte.  Wir  werden  darauf  zurück-  ^''^^    --^r«.^ 

Und  selbst  dann,  wenn  wir  uns  auf  den  Boden  der  Lehre  Kants  stellten, 
daß  die  Gegenständlichkeit  usw.  der  erfahrungsgemäßen  Natur  nur  durch 
das  Gegenstandsdenken  zustande  kommt,  dadurch  daß  dieses  ein  chao- 
tisch rezipiertes  Empfindungsmaterial  formt  und  bestimmt,  auch  dann 
blieben  immer  noch  im  Erweis  der  notwendigen  Realgeltung  apriorischer 
Denkformen  Lücken. 

Die  Formen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  ja  keineswegs  rein  for- 
mallogische Formen,  denen  sich  klärlich  jedes  beliebige  Material  wider- 
standslos fügen  müßte,  sondern  es  sind,  wie  z.  B.  die  Substantialität  bzw. 
Kausalität,  Formen,  die  als  sachhaltige  ein  geeignetes  Material  voraussetzen, 
/     \>  ^       1  >  ;       .  ••  ,  ^  ' 
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um  Anwendung  finden  zu  können.  Auch  nach  Kant  selbst  setzt  die  An- 
wendung der  SubstantiaHtät  bzw.  Kausalität  ein  sinnliches  „Schema":  die 
Beharrlichkeit  bzw.  die  regelmäßige  Abfolge  voraus.  Diese  ist  offenbar  vom 
aufgenommenen  Material  abhängig,  an  das  wir  auch  nach  Kant  rezeptiv 
gebunden  sind.  Was  aber  garantiert,  daß  auch  schon  das  noch  erkenntnis- 
unberührt rezipierte,  rein  sinnliche  Material  des  Erfahrens  derart  sein  muß^ 
daß  es  sich  im  Gegenstandsdenken  zu  einer  kausal  geordneten  Dingwelt 
muß  ausbauen  lassen?  Was  gibt  uns  die  Gewißheit  —  und  a  priori  die 
Gewißheit  — ,  daß  diese  dem  gestaltenden  Denken  schon  vorausgehende, 
den  unabhängigen  Empfindungsdaten  zugehörige  conditio  sine  quanon  der 
Anwendung  des  Kausal-  bzw.  Dinggedankens  auch  wirklich  durchweg  vor- 
handen ist,  und  somit  wirklich  überall  in  die  Naturerscheinungen  die  ding- 
liche und  kausale  Ordnung  hineingedacht  werden  kann?  Ohne  diese  vor- 
ausgehende Gewißheit  bleibt  die  Gewißheit  der  notwendigen  Realgeltung 
der  SubstantiaHtät,  Kausalität  usw.  auch  für  eine  solche  denkend  erst  zu 
erzeugende  Realität  in  der  Schwebe.  Selbst  wenn  erst  durchs  Erkennen 
und  nur  im  Erkennen  die  Verknüpfung  einer  zerstreuten  Empfindungs- 
mannigfaltigkeit zur  Einheit  eines  Gegenstandes  stattfindet,  so  liegt  es  doch 
nicht  bloß  am  Erkennen,  daß  es  überhaupt  Gruppen  von  Empfindungen 
gibt,  die  sich  so  einheitlich  und  nach  einer  Regel  verknüpfen  lassen.  Alles 
Material  müßte  schon  von  sich  aus  eine  Beziehung  auf  das  Erkennen  mit- 
bringen und  bestimmtes  Material  bestimmte  Formen  der  Verknüpfung  for- 
dern. Das  jedenfalls  wäre  vom  Erkennen  unabhängig. 

Diese  Schwierigkeit  ist  Kant  freilich  nicht  ganz  entgangen,  und  er  sucht 
es  plausibel  zu  machen,  daß  auch  schon  das  ursprünglich  gegebene  sinn- 
liche Material  den  Erfordernissen  des  spätem  Gegenstanddenkens  ge- 
mäß sein  müsse,  daß  es  im  Einklang  stehen  müsse  mit  den  Bedingungen 
der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  im  Bewußtsein,  und  ohnedem 
überhaupt  nicht  ins  Bewußtein  aufgenommen  sein  könnte.  Die  Beziehung 
aller  Erscheinungen  auf  mögliche  Erfahrung  bzw.  auf  den  Verstand  soll 
eine  von  vornherein  notwendige  sein.  Alle  möglichen  Erscheinungen  ge- 
hören zu  einem  Selbstbewußtsein,  dem  numerische  Identität  wesentlich  ist. 
Darum  müssen  die  Erscheinungen  in  durchgängiger  Verknüpfung  (Affini- 
tät) stehen. 

Aber  Kants  Ausführungen  sind  nicht  überzeugend.  Er  stützt  dabei  nur 

c^/^eine  Hypothese  durch  eine  andere,  ohne  jemals  die  erstrebte  Gewißheit 

^,  der  Realgeltung  des  Apriori  in  der  Gegenstandswelt,  mit  der  wir  es  in 

Y         unserem  tatsächlichen  Erfahren  zu  tun  haben,  erzielen  zu  können.  In  der 
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Schrift  gegen  Eberhard  ist  er  sogar  nahe  daran,  sich  hierfür  auf  die 
prästabilierte  Harmonie  des  Leibniz  zurückzuziehen  (S.  76,  77). 

ad  C.  Auch  dann  endlich,  wenn  wir  uns  auf  den  Boden  der  dritten  oben 
erwähnten  Ausdeutung  des  Idealismus  stellen  und  annehmen,  daß  das  Sein, 
für  das  notwendig  das  Apriori  unseres  Denkens  zu  gelten  hat,  erst  im  me- 
thodischen Denken  der  Wissenschaft  zur  Erzeugung  gelangt  und  nur  für 
dieses  Bestand  hat,  —  auch  dann  bleibt  die  analoge  Schwierigkeit  unge- 
löst. Mögen  die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  möge  insbesondere 
das  Kausalprinzip  auch  noch  so  evidentermaßen  a  priori  notwendige  Be- 
dingungen und  Gesetze  jener  Seinswelt  sein,  deren  Produktion  Ziel  und 
Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Arbeit  am  Chaos  des  sinnlich  Gegebenen 
ist,  —  was  erweist,  daß  dies  sinnlich  Gegebene  derart  ist,  daß  es  seine  Aus- 
prägung zu  einer  geordneten  Seinswelt  zuläßt,  wo  doch  die  Anwendung 
jener  apriorischen  Gesetze  offenbar  auch  schon  von  Seiten  des  Materials 
gewisse  Eignungen  voraussetzt?  Nicht  als  sicher  realgültige  Erkenntnisse, 
sondern  nur  als  subjektiv  notwendige  Postulate  und  als  berechtigte  Ar- 
beitsprinzipien wären  so  die  apriorischen  Gesetze  zu  rechtfertigen.  Wir 
wüßten  es  aber  nie,  ob  unser  Versuch,  sie  in  wissenschaftlicher  Arbeit 
mit  dem  sinnlichen  Erfahrungsmaterial  zu  realisieren,  nicht  an  der  Un- 
geeignetheit  und  dem  Widerstände  dieses  Materials  abprallte.  Kant  aber 
wollte  mehr;  wollte  die  Realgeltung  sichern  und  als  notwendig  beweisen! 

Aber  hatte  nicht  Kant  erwiesen,  daß  die  apriorischen  Formen  als  Be- 
dingungen des  Denkens  zugleich  Bedingungen  des  Erfahrens  und  damit 
auch  der  Gegenstände  des  Erfahrens  sind  und  darum  notwendig  für  alle 
Gegenstände  unserer  Erfahrung  gelten  müssen?  Und  ist  dies  nicht  genug? 

Hier  täuscht  eine  mit  der  Doppelbedeutung  des  Wortes  Erfahrung  bei 
Kant  zusammenhängende  quaternio  terminorum  leicht  vor,  daß  auch  für 
die  in  unserem  tatsächlichen  Erfahren  erfahrene  Gegenständlichkeit  die 
Realgeltung  des  Apriori  von  Kant  erwiesen  sei.  Jene  Deduktion  Kants 
reicht  aber  nur  so  weit,  um  zu  zeigen,  daß  für  ein  jedes  Erfahren,  welches 
seiner  Idee  eines  objektiven  Gegenstandserfahren  entspricht,  die  erfahrene 
Gegenständlichkeit  notwendig  und  ganz  selbstverständlich  eine  den  aprio- 
rischen Formen  gemäße  ist.  —  Ob  aber  unser  wirkliches,  von  unserem 
tatsächlichen  sinnlichen  Empfinden  abhängiges  Erfahren  derart  ist,  daß 
es  jener  Idee,  jenem  Ideal  des  Erfahrens  entsprechen  kann  und  muß,  bleibt 
mit  alledem  ungewiß,  und  darum  auch  die  notwendige  Realgeltung  des 
Apriori  für  die  Gegenständlichkeit  unseres  wirklichen  Erfahrens!  Müssen 
wir  überhaupt  imstande  sein,  von  unserem  sinnlichen  Empfinden  aus  zu 
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„Gegenständen"  und  damit  zum  „Erfahren"  in  spezifisch  KANiischem  Sinne 
zu  kommen?  Das  hängt  offenbar  mit  vom  sinnlichen  Material  ab,  und  wis- 
sen wir  darüber  nichts,  so  hat  die  recht  tautologische  Gewißheit,  daß 
alle  „Gegenstände",  die  wir  erfahren  können,  notwendig  den  apriorischen 
Gegenstandsformen  adäquat  sein  würden,  nichts  Tröstendes  für  uns. 

Nach  alledem  ist  es  Kant  nicht  gelungen,  die  notwendige  Realgeltung 
des  Apriori  in  der  Welt,  mit  der  wir  es  wirklich  zu  tun  haben  und  für  die 
wir  die  Geltung  behaupten,  lückenlos  zu  erweisen.  Und  damit  bleibt  die 
eine  Seite  seines  Zentralproblemes  ohne  vollbefriedigende  Lösung. 

Die  idealistische  Lehre  Kants  wurde  nun  freilich  von  ihm  noch  ander- 
weitig begründet.  Sie  erwiese  ihre  Wahrheit  auch  dadurch  indirekt,  daß 
sie  daß  einzige  Mittel  sei,  um  die  Antinomien  der  reinen  Vernunft  auszu- 
gleichen. Andererseits  suchte  Kant  den  Idealismus  gelegentlich  mit  jenen 
Berkeley  verwandten  (-  sophistischen  -)  Argumenten  als  Selbstver- 
ständlichkeit hinzustellen,  um  verständlich  zu  machen,  daß  die  Natur,  ein 
subjektives  „Vorstellungsspiel"  „in"  uns,  notwendig  den  Gesetzen  ge- 
horchen müsse,  die  unser  Verstand  vorschriebe. 

Doch  diese  anderweitigen  Gründe  Kants  für  den  transzendentalen  Idea- 
lismus, auf  die  wir  nicht  eingehen  können,  sind  ebensowenig  eigentliche 
Beweise  desselben.  Kants  Versuch,  vermittelst  des  Idealismus  die  Real- 
geltung der  apriorischen,  allgemein-notwendigen  Urteile  in  der  Mathema- 
tik und  Naturlehre  erstmals  streng  zu  beweisen  und  für  alle  Zeiten  zu 
sichern,  ist  nicht  gelungen,  weil  Kant  die  Denkimmanenz  und  Erkenntnis- 
erzeugtheit  der  in  Frage  stehenden  Natur  nicht  wirklich  darzutun  ver- 
mochte und  weil  auch  eine  denkend  zu  erzeugende  Natur  von  einem  Emp- 
findungsmaterial mit  abhinge,  dessen  Eignung  nicht  a  priori  feststeht. 

Gleichwohl  liegt  auch  für  uns  eine  wirkliche  und  bleibende  Errungen- 
schaft der  KANTischen  Analysen  in  dem  Nachweis,  daß  die  „eine  Welt  der 
objektiven  Wirklichkeit",  die  wir  den  flüchtigen  subjektiven  Sinnesein- 
drücken entgegensetzen  und  zugrunde  legen,  nicht  als  die,  als  welche  wir 
sie  denken,  schon  im  ursprünglichen  Erfahrenotler  gar  im  schlichtsinnlichen 
Empfinden  einfach  vorgefunden  wird,  daß  unser  Erkennen  also  auch  nicht 
ein  bloßes  Abbilden  des  sinnHch  Vorgefundenen  ist,  sondern  daß  Gegen- 
ständlichkeit usw.  als  solche  nur  denkend  voll  erfaßt  und  bestimmt  werden 
kann  und  daß  somit  unser  Vordringen  zu  der  einen  objektiven  Welt  (zur 
Natur  als  einem  Kosmos)  kein  rein  passives  Erleben,  sondern  ein  schöpfe- 
risches Tun  darstellt.  —  Nur  ist  damit  nicht  im  geringsten  gesagt,  daß  die 
eine  objektive  GegenständHchkeit,  zu  der  wir  erkennend  vordringen  und  die 
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als  solche  nur  in  einem  von  Denkakten  schon  durchgeistigten  Wahrnehmen 
„erfahren"  werden  kann,  ihrerseits  selbst  erst  im  Erkennen  entstände  und 
nur  für  und  durchs  Erkennen  bestände,  also  ein  abhängiges  ideelles  Ge- 
bilde und  Produkt  des  Gegenstandsdenkens  sei,  und  daß  von  hier  aus  das 
gesuchte  Licht  fiele  auf  den  Grund  der  Gegenstandsgeltung  der  allgemein- 
notwendigen Wahrheiten.  —  Allerdings  erzeugt  sich  erst  im  Erkennen  der 
Gedanke  des  einen  objektiven  Seins,  aber  dieser  Gedanke,  der  als  die  be-  /^^t 

griffliche  Einheit  sich  dem  sinnlichen  Chaos  gegenüberstellt,  ist  nicht  das 
Sein  selbst,  sondern  denkt  es.  Die  begrifflichen  Schöpfungen  des  Den- 
kens sind  allerdings  keine  bloßen  Abbilder  eines  „Gegebenen",  sie  wollen 
aber  auch  nicht  das  Sein  selbst  sein,  sondern  zielen  auf  die  vollständige 
Bestimmung  einer  nur  in  ihren  Fragmenten  uns  gegebenen  selbständigen  J^  "^"^ ^  ^ 
Wirklichkeit  hin. 

Mag  auch  vielen  Begriffen,  die  von  der  alten  Metaphysik  als  Abbilder 
eines  transzendent  realen  Objektes  mißverstanden  wurden,  in  Wahrheit 
nur  eine  instrumentale  und  funktionelle  Bedeutung  zukommen,  —  der  Ge- 
danke einer  dem  Erkennen  als  sein  Gegenstand  gegenüberstehenden  Rej-  *^ 
ütät  überhaupt  kann  und  braucht  nicht  preisgegeben  zu  werden.  iJeoen ''"^  p-»  -H-v- 
den  bloßen  „Hypostasierungen"  gibt  es  auch  die  berechtigten  und  ernst-"'-*'*^^'^^^*^ 
liehen  „Realisierungen"!  Man  verfalle  nicht  dem  Trugschluß,  zu  folgern,  '^^C^  ^ 
daß  darum,  weil  in  der  Tat  jedwede  Objektivierung,  sowohl  die  des  Objekts^''^**^  r^^ 
wie  die  des  Subjekts  (und  die  des  Denkens  selbst!),  eine  „Setzung"  des  ^  -  >V  ^ 


Panlogismus  irrt  parallel  dem  Panpsychisnius:  ^ 

Gleichwohl  bildet  endlich" auch  für  uns  jener  „Kopernikanische**/^         ^^ 
Sachverhalt,jenesSich-Richten  von  Gegenständen  nach  dem  Erkennen,  ^^^^^^^^^^  '\ 
eine  wirklich  wertvolle  Entdeckung  Kants,  woferne  wir  ihn  auf  das  Ver-    '/l  KL^-iL 
hältnis  des  Denkens  nicht  zur  objektiven  Wirklichkeit  selbst,  sondern  zu 
einer  aufweisbar  im  und  durchs  Denken  erst  sich  konstituierenden,  ihm    ^ 
immanenten  Zwischenregion  von  Gegenständen  beziehen.  Denn  hier  <^^  ^^^^ 
besteht  in  der  Tat  nachweisbar  und  notwendig  ein  Sich-Richten  von  Gegen—  ^   . 
ständen  nach  dem  Erkennen.  Mit  evidenter  Notwendigkeit  müssen  die  J^^^*^  '  ' 
logischen  („reflexiven")  Kategorien  und  Gesetze  für  die  Gegenstände  die-   '^Z*-^'  ' 
ser  Zwischenregionen  gelten,  die  als  solche  Gegenstände  eben  nur  durch  ^ 

sie  zustande  kommen.  Es  ist  das  die  Region  der^Urteilsobiektive"  (Meinonq),-^7  ^^'^  r^ 
„Sachverhalte"  (Husserl),  auf  die  neuerdings  besonders  Lasj<  hinweist» '^''^''*   ^' 
der  mit  Windelband  zwischen  konstitutiven  und  reflexiven  KaTegorien  schei- 

Brunswig:  Das  Grundproblem  Kants  ^^"*i^^'*^*^    '^^^T'^^'^M    J/^    ^^-'{X-w^ 
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det.  Das  Problem  der  Geltung  der  formallogischen" Formen  und  Gesetze 
(-  falls  es  überhaupt  ein  Problem  ist  — )  erhält  in  der  Tat  seine  Auflösung 
durch  den  Aufweis,  daß  die  Gegenstände,  für  die  es  gilt,  erst  im  Denken 
sich  konstituieren.  So  muß  z.B.  notwendig  jedes  logische  Prädikat  Prädi- 
kat eines  logischen  Subjektes  sein.  Das  Denken  erzeugt  in  der  Tat  im 
weiten  Umfang  in  schöpferischer  Spontaneität  seine  eignen  Gegenständ- 
lichkeiten, die  ihren  Wert  in  sich  haben  und  keineswegs  eine  jenseitige 
Realität  nachbilden  sollen.  Allein  das  hat  seine  Grenzen.  Nicht  alle  Gegen- 
stände des  Erkennens  verdanken  ihr  Sein,  Wesen  und  Gesetz  dem  reinen 
Denken.  Neben  Gegenständen,  die  das  Denken  erst  als  solche  schafft^ 
gibt  es  Gegenstände,  die  es  als  solche  nur  heraushebt  und  pointiert,  und 
diese  allein  objektiv  realen  Gegenstände  haben  Dasein  und'Wesen,' Form 
und  Gesetz  unaMängig  vom  Erkennen. 

Es  ist  ein  tiefgreifender  Unterschied,  ob  ich  etwas  nur  durch  mein 
Denken  verselbständige  oder  aber  als  ein  in  sich  selbständiges  Gebilde  nur 
anerkenne.  Zum  Subjekt  eines  Urteils  machen,  substantivisch  fassen,  kann 
ich  auch  ein  an  sich  unselbständiges  Attribut,  —  als  Substanz  fassen  nur, 
was  in  sich  schon  Substanz  ist.  Wir  finden  substantielle  Gefüge  schon  vor. 
Erst  sekundär  können  wir  von  uns  aus,  und  oft  zu  Unrecht,  verdinglichen. 
Bloße  Denkformen  sind  keine  Seinsformen,  und  durch  sie  konstituieren 
sich  nicht  die  „realen"  Objekte,  sondern  die  Gegenstände  jenes  Zwischen- 
reichs, das  es  bloß  fürs  Denken  gibt.  Kausalität  und  Substantialität  aber, 
Kausal-  und  Substanzprinzip,  stellen  überlogische,  sachliche,  objektiv  kon- 
stitutive Kategorien  und  Gesetze  dar;  das  Problem  ihrer  Realgeltung  ist 
^^^  nicht  auf  ebendieselbe  Weise  durch  einen  Aufweis  zu  lösen,  daß  sie  an  den 
'^\j  >^«\  Gegenständen  des  Denkens  schon  qua  Gegenständen  des  Denkens  und 
—— "-~*  \durchs  Denken  realisiert  würden;  wenn  sie  gelten,  so  besagt  das,  daß  die 
J^  AA  X^n  Natur  unabhängig  vom  Erkennen  schon  dinglich  geordnet  und  von  Kausa-'^ 
^Jv:rÄyU  lität  beherrscht  ist.  Daß  sie  aber  beides  sein  muß,  ist  nicht  daraus  zu  er- 
^  J^^y^  weisen,  daß  dem  Erkennen  gewisse  Auffassungsformen  notwendig  sind. 
^vv'-A  7>^Es  gibt  nicht  schon  Substanzen,  weil  das  Denken  logische  Subjekte  braucht! 

t^Ts-^^^i  2.  DIE  LÜCKEN  IN  KANTS  ERKLÄRUNG  DER  SUBJEKTIVEN 
U^  W  /^^J;^:V;,-      '   MÖGLICHKEIT  DES  APRIORI 
^  A^f^jUAx  ^  Kants  andere  Aufgabe  bestand  darin,  die  von  ihm  angenommene  völlig 
ä^.  ^^^-M^^  apriorische  Vollziehung  der  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen 
V~*  y    7T.Grundurteile  begreiflich  zu  machen;  zu  zeigen,  wie  diese  erfahrungsfrei 
^   /  .^""  \.  gefällt  werden  können,  warum  notwendig  in  ihnen  gerade  eine  solche  Be* 
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js^riffssynthese  zu  vollziehen  sei.  Kants  Lehre  von  den  apriorischen  For- 
men des  Anschauens  und  Denkens  hatte  die  Funktion,  nach  dieser  Seite 
sein  Problem  zu  lösen.  —  Doch  auch  nach  dieser  Hinsicht  ist  seine  Lösung 
lückenhaft. 

a)  DIE  MÖGLICHKEIT  APRIORISCHER  BEGRIFFSSYNTHESEN 

Es  sollte  zunächst  gezeigt  werden,  worauf  gestützt  wir  bei  den  geome- 
trischen Grundurteilen  erfahrungsunabhängig  aus  einem  Begriff  heraus- 
gehen und  einen  anderen  mit  ihm  verknüpfen,  etwa  mit  der  „Geraden" 
das  Prädikat  des  „kürzesten  Weges".  Kants  Lehre  von  der  uns  a  priori 
beiwohnenden  reinen  Raumanschauung  —  die  er  freilich  nur  als  Postulat 
fordert,  nicht  wirklich  aufweist  -  vermöchte  wohl  hierauf  prinzipiell  eine 
befriedigende  Antwort  zu  geben,  wenn  wir  uns  über  eine  gewisse  Mystik 
dieser  apriorischen  Anschauung  als  der  Geburtsstätte  unseres  mathema- 
tischen Prinzipienwissens  hinwegsetzen,  die  durch  Kants  völlige  Losreißung 
der  „reinen"  Raumanschauung  vom  empirischen  Raum- Anschauen  be- 
dingt ist. 

Dunkler  und  von  Kant  nicht  aufgeklärt  erscheint  der  Zusammenhang 
zwischen  der  apriorischen  Zeitanschauung  und  den  Grundurteilen  der  Arith- 
metik, etwa  jenem  Satze  7  -|-5=  12.  Wieso  wird  aus  der  reinen  Zeitan- 
schauung eine  intuitive  Gewißheit  dieser  arithmetischen  Wahrheit  gewon- 
nen? -  Kant  hat  keinen  Versuch  gemacht,  sein  Lösungsprinzip  hier  im 
einzelnen  durchzuführen  und  zu  erproben. 

Die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  der  apriorischen  Naturprinzipien, 
z.  B.  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit,  a  priori  jeder  Veränderung  eine 
Ursache  zuzusprechen,  begriff  sich  nach  Kant  nicht  aus  diesen  Begriffen 
allein,  sondern  aus  dem  Bezug  auf  ein  Drittes,  den  Gegenstand  möglicher 
Erfahrung.  Genauer  wird  nach  Kant  die  Notwendigkeit,  zum  Geschehen 
eine  gesetzmäßige  Ursache  zugehörig  zu  denken,  begründet  durch  die 
Notwendigkeit,  ihm  in  der  objektiven  —  nach  Kant  nicht  wahrnehmbaren  — 
Zeit  eine  Stelle  zu  bestimmen,  um  es  dadurch  in  die  eine  objektive  Welt 
einzuordnen.  Kants  interessante  Ausführung  hierüber  ist  jedoch  alles 
andere  als  überzeugend.  Es  ist  nicht  ersichtlich,  daß  eine  objektive  Zeit- 
folge nur  vermittelst  der  kausalen  Abhängigkeit  bestimmbar  ist.  -  Auch 
Kants  Versuch,  die  Notwendigkeit  der  apriorischen  Vollziehung  des  Sub- 
stanzprinzipes  einleuchtend  zu  machen,  stößt  auf  Schwierigkeiten,  zumal 
Kant  selbst  in  der  Auffassung  desselben  bald  an  die  Lehre  von  der  Un- 
zerstörbarkeit der  Substanz  im  chemischen  Sinne  denkt,  bald  an  die  ganz 
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andere  These,  daß  im  „Gegenstande"  notwendig  ein  beharrendes  Substrat 
der  wechselnden  Merkmale  zu  setzen  sei.  Nur  letztere  These  steht  eigent- 
lich im  näheren  Zusammenhange  mit  Kants  Problem,  und  hier  ließe  sich 
auch  eher  mit  Kant  aus  den  apriorischen  Bedingungen  der  einen  „Gegen- 
stand" benötigenden  Apperzeption  die  Notwendigkeit  deduzieren,  den 
„Gegenstand"  als  das  im  Zeitfluß  Beharrliche  seinen  wechselnden  „Eigen- 
schaften" entgegenzusetzen,  um  zugleich  damit  ein  Substrat  für  die  objek- 
tive Zeitbestimmung  der  Erscheinungen  zu  gewinnen. 

Nur  durch  eine  Reflexion  freilich  auf  diese  a  priori  gegebenen  Be- 
dingungen unseres  Apperzipierens  und  Erfahrens  oder  aber  durch  eine 
Bezugnahme  auf  die  Idee  der  ihnen  gemäßen  Gegenständlichkeit  wäre  in 
jedem  Fall  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  des  Kausal-  und  Substanzprin- 
zipes  zu  gewinnen;  nur  hierauf,  als  auf  unentbehrliche  Requisite  gestützt, 
wären  diese  Urteile  a  priori  mit  zureichendem  Grund  zu  vollziehen.  — 
Um  z.  B.  a  priori  mit  Grund  zu  sagen,  zu  jeder  Veränderung  gehört  eine 
Ursache,  müßte  ich  mich  irgendwie  auf  die  Bedingungen  des  Apperzipie- 
rens oder  aber  auf  die  Anfordernisse  an  eine  ihnen  konforme  „Natur"  be- 
ziehen und  besinnen!  An  jenem  von  mir  a  priori  zu  erzeugenden  Begriff 
einer  „Natur"  würde  es  dann  liegen,  daß  denknotwendig  in  einer  „Natur" 
Veränderungen  eine  gesetzmäßige  Ursache  haben,  und  so  könnte  ich  a 
priori  festsetzen,  daß  jede  Veränderung,  allerdings  nur  zugehörig  gedacht 
einer  solchen  Natur,  eine  Ursache  haben  müsse. 

Der  Versuch  Kants,  aus  dem  Grundwesen  des  Denkens  heraus  ohne 
jede  Rücksicht  auf  eine  tatsächlich  vorhandene  Welt  und  Erfahrung  rein 
a  priori  die  Notwendigkeit  z.  B.  des  Substanz-  und  Kausalprinzipes  zu  de- 
duzieren, hat  sein  Großartiges.  Freilich  hat  bei  Kant  selbst  die  Notwen- 
digkeit, die  Natur  als  eine  kausal  geordnete  Dingwelt  zu  setzen,  noch  einen 
subjektiv-menschlichen  Anstrich.  Erst  die  Marburger  KANTSchule  hat  in 
klarer  Bewußtheit  versucht,  die  apriorischen  Grundbestimmungen  der  Na- 
tur als  aus  dem  reinen,  übermenschlichen  Wesen  des  Logos  selbst  flie- 
ßend zu  erweisen.  —  Das  reine  Denken  braucht  z.  B.  als  ein  in  Urteilen 
sich  vollziehendes  feste  invariable  Bezugspunkte  als  Urteilssubjekte  und 
somit  Substanzen,  Gegenstände,  als  das  im  Zeitfluß  und  Wechsel  der  Prä- 
dikate Beharrende.  So  scheint  der  Dingbegriff,  die  Gegenstandssetzung 
und  das  Substanzprinzip  a  priori  aus  dem  Wesen  des  Denkens  überhaupt, 
nicht  bloß  des  menschlichen,  deduzierbar. 

Allein,  unterliegen  wir  nicht  einer  Selbsttäuschung,  wenn  wir  meinen, 
das  reine  Denken  entwerfe  wirklich  rein  aus  sich,  aus  ureigener  Nötigung, 
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unbeeinflußt  durch  etwas  ihm  Äußeres,  das  Projekt  und  Grundschema  des 
Seins?  Ist  nicht  dies  vermeintlich  reine  Denken  in  Wahrheit  schon  durch 
die  Resultate  der  bisherigen  Gesamtarbeit  an  der  Welt  belehrt  und  wurde 
nicht  diese  Arbeit  dirigiert  durch  Forderungen,  die  aus  einem  gegebenen 
Erfahrungsmaterial  und  schließlich  aus  einem  denkunabhängigen  Sein 
selbst  stammten?  Bleibt  nicht  zu  erwägen,  ob  nicht  auch  in  der  entgegen- 
gesetzten Thesis  des  Aristoteles,  der  den  Subjektsbegriff  des  Urteils  viel- 
mehr abhängig  sein  läßt  von  der  Substantilität  als  einer  Grundform  des 
Seins,  das  dem  Erkennen  schon  zu  Dingen  konstituiert  entgegentrete,  ein 
Teil  Wahrheit  liegt,  der  ein  Gegengewicht  bilden  muß  gegen  jene  Über- 
schätzung der  Souveränität  des  reinen  Denkens?  —  Konstituiert  das  Denken  % 
durch  logische  Kategorien  Gegenstände,  so  hat  vielleicht  das  Sein  durch  ^  ^ 
seine  ontologischen  Kategorien  ihm  deren  Vorbild  gegeben.  /*i\  i^  V**^ 

-'-^'    .    '  >  iCtt. 

b)  DIE  MÖGLICHKEIT  EINER  SUBJEKTIVEN  GEWISSHEIT  DER  -ZS, 

REALGELTUNG  ^«  ^^ßÄ 

Allein,  auch  wenn  wir  noch  Kant  eine  apriorische  Denknotwendigkeit  *^  '    ^ 

der  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Grundprinzipien  einräum- 
ten, kann  man  wirklich  zugeben,  daß  damit  das  tatsächliche  Wissen  von 
ihrer  Realgeltung  nach  seiner  subjektiven  Möglichkeit  verständlich  ge- 
worden ist?  Ist  die  Gewißheit,  die  wir  a  priori  besitzen,  daß  auch  in  der 
Realität  2-h  1  =3  ist,  oder  daß  auch  im  physischen  Weltraum  die  Win- 
kelsumme eines  Dreieckes  gleich  zwei  Rechten  sei,  in  ihrer  subjektiven 
Möglichkeit  bei  Kants  Prinzipien  wirklich  verständlich?  Ist  weiter  die  Ge- 
wißheit, die  wir  a  priori  zu  besitzen  wenigstens  glauben,  daß  jeder  wirk- 
liche Naturvorgang  seine  gesetzmäßige  Ursache  habe,  von  Kant  in  ihrer 
Möglichkeit  wirklich  aufgewiesen  und  begriffen  worden?  —  Wir  müssen 
diese  Frage  entschieden  verneinen;  weder  unsere  tatsächlich  vorhandene 
apodiktische  Gewißheit  von  der  Realgeltung  der  Mathematik  ist  von  Kant 
als  solche  in  ihrer  Möglichkeit  voll  aufgeklärt  worden,  noch  auch  ist  unsere 
wissenschaftliche  Überzeugung  von  der  Herrschaft  des  Kausalgesetzes  über 
die  Natur,  die  Kant  wenigstens  als  ein  apriorisches  und  apodiktisches  Wissen 
rechtfertigen  möchte,  von  ihm  als  solches  begreiflich  gemacht!  Zugegeben, 
Kant  hätte  den  apriorischen  Ursprung  der  mathematischen  Grundurteile  und 
Naturprinzipien  in  obigerWeise  verständlich  gemacht,-diemitdem Urteilen 
verknüpfte  Gewißheit  der  Realgeltung  dieser  Prinzipien  bleibt  in  ihrer  Mög- 
lichkeit unerklärt;  ja,  soweit  sie,  wie  es  doch  der  Fall  ist,  zum  Teil  unabhängig 
von  Kants  System  schon  besteht,  wird  sie  rätselhaft  und  widersprechend. 
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Der  wirkliche,  objektive  Grund  der  Realgeltung  des  Apriori  (denn  bei 
Kant  hat  diese  Geltung  einen  „Grund")  liegt  ja  für  Kant  in  der  Idealität 
und  Erkenntnisabhängigkeit  der  „realen"  Gegenstände,  für  die  sie  gelten. 
Das  Apriori  des  Denkens  gilt  nur  für  ein  Sein,  das  vom  Denken  selbst  ge- 
setzt wird  und  ihm  immanent  bleibt.  Echte  Gewißheit  von  der  notwendigen 
Realgeltung  jener  apriorischen  Begriffssynthesen  in  der  unserem  wirklichen 
Anschauen  dargebotenen  Welt  könnte  demnach  nur  erreicht  sein,  wenn 
die  transzendentale  Idealität  der  Gegenstandswelt  erkannt  und  der„Koper- 
nikanische"  Sachverhalt  durchschaut  wäre.  Erst  dann  wüßte  ich  es  aus 
dem  Grunde,  daß  die  Gesetze  der  reinen  Raumlehre  auch  für  die  physische 
Körperwelt  und  Räumlichkeit  in  aller  Genauigkeit  notwendig  gelten,  wenn 
ich  wüßte,  daß  die  physische  Räumlichkeit  selber  von  den  Bedingungen 
meines  Anschauens  tatsächlich  und  notwendig  abhängt.  —  Erst  dann  wüßte 
ich  es  ferner  von  Kants  Lehre  aus  aus  dem  Grunde,  daß  auch  in  der  Natur, 
mit  der  wir  es  im  wirklichen  Erfahren  schließlich  zu  tun  haben,  Kausal- 
gesetzlichkeit herrschen  muß,  wenn  ich  erkannt  hätte,  daß  diese  Natur 
selber  nur  ein  Erzeugnis  des  Erkennens  ist.  Ohnedem  kann  für  mein  logi- 
sches Bewußtsein  das  Kausalgesetz,  obschon  ich  zu  ihm  a  priori  genötigt 
wäre,  nur  den  Charakter  eines  idealen  Postulates  haben.  Ich  könnte  nur 
wünschen  und  hoffen,  daß  die  Natur,  die  mich  dann  die  Anschauung  ken- 
nen lehrt,  meinem  Ideal  von  „Natur",  für  das  die  Geltung  des  Kausalge- 
setzes a  priori  denknotwendig  war,  konform  sei,  —  wüßte  es  aber  nie. 

Um  also  die  Realgeltung  des  Apriori  für  die  ihrem  Material  nach  durch 
unsere  tatsächlichen  Empfindungen  gegebene  Welt  subjektiv  wissen  und 
mit  Grund  behaupten  zu  können,  müßte  ich  nicht  nur  jene  apriorische  For- 
men und  Verknüpfungsmotive  zur  Verfügung  haben,  sondern  auch  schon 
/h'M.\   ein  Wissen  vom  transzendentalen  Idealismus,  eine  Einsicht  in  den  Koper- 
^        .       nikanischen  Sachverhalt,  besitzen!    Ohne  den  könnte  eine  echte  Gewiß- 
u.-*Ä^  .  *,^    heit  der  Geltung  des  Apriori  für  die  wirkliche  Welt  unserer  Erfahrung 
nicht  zustande  kommen.  Demnach  könnte  eigentlich  erst  mit  Kants  idea- 
pu%- — .r  *  listischer  Lehre  ein  Wissen  der  notwendigen  Realgeltung  der  Mathematik 

^t      '  und  Naturprinzipien  subjektiv  möglich  sein,  —  vorausgesetzt,  daß  für  den 

Idealismus  der  volle  Beweis  erbracht  wäre.  Nun  bezieht  sich  aber  Kant 
selber  auf  ein  von  seiner  Kritik  unabhängiges  und  ihr  vorangehendes  apo- 
diktisches Wissen  von  der  Realgeltung  mindestens  der  mathematischen 
Wahrheiten,  und  wer  wollte  auch  leugnen,  daß  die  Geltung  der  Zahlenlehre 
und  Geometrie  für  die  wirklichen  Gegenstände  unabhängig  von  Kants  Dok- 
trin Gewißheit  hat?  Wir  bezweifeln,  daß  je  ein  Mathematiker  ernstlich  in 
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seiner  Zuversicht:  auch  im  Dreieck:  Erde  -  Sonne  —  Sirius  sei  die  Winkel- 
summe gleich  zwei  Rechten,  durch  Kants  Idealismus  bestärkt  worden  ist,  '  /^  V 
oder  daß  er  auch  nur  den  objektiven  Grund  der  Realgeltung  damit  aufge-  ^-^-^-^^k^ 
deckt  empfand.  Und  woferne  das  Kausalgesetz  überhaupt  feststeht,  dürfte 
es  das  für  das  wissenschaftliche  Bewußtsein  ebenfalls  schon  unabhängig 
von  der  These  des  Idealismus  tun.  -  Dann  ist  aber  für  Kants  Ansicht  dieses 
vorkritische  theoriefreie  Feststehen  der  Realgeltung  des  Apriori  paradox. 
Welchen  Grund  hat  diese  vorkritische  Gewißheit?  Woferne  sie  nicht  den 
von  Kant  aufgedeckten  Grund  hat,  müßte  sie  grundlos  sein;  niemand  aber 
wird  ein  geheimes  Wissen  vom  transzendentalenidealismus  schon  dernatür- 
lichen  Gewißheit  der  Realgeltung  der  Mathematik  usw.  zugrunde  liegend 
glauben.  Im  Gegenteil:  Im  Glauben  an  eine  unabhängige  Realität  von  Raum, 
Zeit  und  Natur  hält  doch  das  natürliche  Bewußtsein  die  Realgeltung  jener 
Prinzipien  hierfür  gesichert!  So  wäre  diese  natürliche  Gewißheit  eine  blinde? 
—  Aber  Kant  selbst  mußte  ja  von  ihr  ausgehen,  ließ  sich  durch  sie  sein 
Problem  stellen!  Oder  hätte  die  natürliche  Gewißheit  und  Vollziehung 
jener  Urteile  einen  legitimen  Grund,  der  abwiche  von  dem  durch  Kant  ver- 
meintlich erst  aufgedeckten  und  der  sich  auch  mit  einem  transzendenten 
Realismus  vertrüge? 

Kant  vermag  somit  die  seiner  Lehre  vorausliegende,  von  ihr  unab- 
hängige Gewißheit  der  Realgeltung  mathematischer  und  naturwissenschaft- 
licher Prinzipien  nicht  verständlich  zu  machen.  Die  Möglichkeit  dieses 
Wissens  bleibt  unaufgehellt. 

Kant  wollte  nun  freilich  auch  gar  nicht  die  tatsächliche  psychologische 
Grundlage  jener  Urteile  aufdecken,  gleichwohl  aber  bildet  die  Tatsache, 
daß  es  eine  Gewißheit  der  Realgeltung  mindestens  der  mathematischen 
Grundurteile  gibt,  die  sich  aus  der  von  Kant  gegebenen  Aufklärung  der 
Möglichkeit  solcher  Urteile  nicht  verstehen  läßt,  einen  schwerwiegenden 
Einwand  gegen  die  Richtigkeit  der  KANTischen  Auflösung  seines  Problems. 
Sollten  diese  Urteile,  von  deren  teilweisem  Feststehen  ja  Kant  selbst  aus- 
gehen muß,  vielleicht  doch  auf  einer  anderen  Grundlage  legitim  möglich 
sein,  als  auf  der  nach  Kant  allein  denkbaren? 

c)  DIE  LÜCKEN  IN  KANTS  ERKLÄRUNG  DER  MÖGLICHKEIT  ALL- 
GEMEIN-NOTWENDIGER URTEILE 
Kants  Lehre  war  hauptsächlich  erdacht  und  angenommen  als  einziges 
Mittel,  um  das  Zentralproblem,  das  sich  schließlich  ergeben  hatte,  zu  lösen: 
die  Schwierigkeit,  völlig  erfahrungsunabhängig  vollziehbare  und  doch  für 
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die  Erfahrungswelt  gültige  Urteile  als  möglich  zu  begreifen.  Urteile  von  sol- 
chem Charakter  aber  schien  es  geben  zu  müssen,  weil  es  allgemein-not- 
wendige Urteile  und  Wissen  gab.  Diese  stellten  den  Ausgangspunkt  und 
das  Urproblem  Kants  dar,  das  dann  in  dem  Zentralproblem  aufging.  Wie 
steht  es  nun  mit  der  Auflösung  dieses  Urproblemes  des  Allgemein-Not- 
wendigen durch  Kant?  Ist  sie  in  der  Auflösung  des  Zentralproblemes 
wirklich  mit  enthalten  und  erreicht?  Ist  durch  das  Bemühen  Kants,  jene 
Urteile  als  erfahrungsfreie  und  doch  gültige  verständlich  zu  machen,  auch 
ihr  Charakter  als  allgemein-notwendige  aufgeklärt? 

Prüfen  wir  diese  Frage,  so  bemerken  wir  zu  unserer  Verwunderung, 
daß  sie  in  Kants  Auflösung  fast  gar  nicht  mehr  eigens  berücksichtigt  wurde 
und  jedenfalls  nicht  befriedigend  gelöst  ist. 

Ein  Beispiel  der  ursprünglichen  Fragen  war:  wie  können  wir  streng 
allgemein  von  jeder  Geraden  und  von  der  Geraden  überhaupt  sagen,  daß 
sie  die  kürzeste  Linie  sei,  wo  wir  doch  immer  nur  an  einer  verschwindend 
kleinen  Zahl  von  Geraden  das  bestenfalls  empirisch  durch  äußere  Raum- 
erfahrung konstatieren  können?  wie  können  wir  ferner  die  Beziehung  zwi- 
schen Geradheit  und  größter  Kürze  als  eine  innere  Notwendigkeit  wissen 
und  behaupten,  wo  Wahrnehmung  doch  nur  Tatsächlichkeit  zeigt?  Aus 
dem  bloßen  Begriffe  der  Geraden  ließ  das  sich  ja  nicht  analytisch  erken- 
nen, da  es  sich  um  ein  synthetisches  Urteil  handelte.  Welche  Antwort 
gibt  Kants  Auflösung  hierauf?  — 

Kants  Interesse  ist  durch  seine  Gedankenentwicklung  so  völlig  dahin  ab- 
gelenkt, die  absolute  Erfahrungsunabhängigkeit  der  Urteilsvollziehung  und 
die  Realgeltung  solcher  Urteile  verständlich  zu  machen,  daß  die  ursprüng- 
liche Frage  fast  gänzlich  zurücktrat.  Wird  denn  mit  der  Erfahrungsunab- 
hängigkeit der  Fällung  jener  Urteile  auch  wirklich  ohne  weiteres  ihr  all- 
gemein-notwendiger Charakter  geklärt  und  gesichert?  Gestützt  auf  eine  uns 
a  priori  vor  aller  Erfahrung  beiwohnende  reine  Raumanschauung  mag  wohl 
die  apriorische  Vollziehbarkeit  jener  Urteile  und  ihr  synthetischer  Charakter 
verständlich  werden,  aber  wieso  wird  es  begreiflich,  daß,  gestützt  auf  eine 
solche  a  priori  gegebene  reine  Raumanschauung  wir  jene  Urteile  als  Aus- 
sagen von  streng  allgemeiner  und  innerlich  notwendiger  Geltung  vollziehen 
können,  wieso  wird  das  hier  besser  begreiflich  als  bei  einem  auf  das  empiri- 
sche aposteriorische  Raumanschauen  sich  stützenden  mathematischen  Ur- 
teilen? Um  synthetische  Urteile  soll  es  sich  ja  handeln,  nicht  rein  analytisch 
sollen  aus  dem  Begriff  des  Raumes  alle  geometrischen  Wahrheiten  logisch 
folgen,  sondern  Anschauung,  wenn  schon  apriorische,  bleibt  notwendig. 
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Bei  der  empiristischen  Annahme,  Geometrie  gründe  sich  auf  die  ge- 
wöhnliche empirische  Raumwahrnehmung,  bestand  die  Schwierigkeit  —  und 
nach  Kant  die  Unmöglichkeit  — ,  es  zu  begreifen,  wie  wir  auf  Grund  einer 
allemal  nur  partikuläre  und  kontingente  Tatsachen  liefernden  Erfahrung 
allgemeine  und  notwendige  Urteile  behaupten  können;  wie  wir  vom  Ein- 
zelnen und  Faktischen  aus  zur  Erkenntnis  eines  allgemem  und  notwendig 
Geltenden  gelangen.  -  Aber  ist  dieses  rätselhafte  Kommen  zum  All- 
gemein-Notwendigen bei  dem  von  Kant  angenommenen  Ausgehen 
von  einer  a  priori  gegebenen  Raumanschauung  nun  wirklich  ohne  wei- 
teres oder  wenigstens  leichter  verständlich?  Besteht  hier  etwa  das  Pro- 
blem dann  nicht  mehr?  Von  Kant  ist  das  zum  mindesten  nirgends  geklärt! 

Auch  jene  von  Kant  als  Grundlage  der  geometrischen  Axiome  gedachte 
apriorische  Raumanschauung  müßte  doch  anscheinend  dem  Urteilenden 
sich  zunächst  als  ein  Individuelles  und  kontingentes  bloßes  Faktum  dar- 
stellen, gesetzt  auch,  daß  objektiv  sie  ihm  notwendig  anhinge  und  nicht 
anders  sein  könnte.  Wenn  dem  so  ist,  so  würde  eben  die  alte  Frage,  die 
angesichts  der  Erfahrungswelt  als  angeblichen  Ausgangspunktes  des  mathe- 
matischen Wissens  von  Kant  erhoben  wurde:  „wie  sollten  wir  von  der  Er- 
fahrung des  Einzelnen  und  Faktischen  aus  zur  Erkenntnis  des  Allgemeinen 
und  Notwendigen  kommen?"  ungelöst  hier  wiederkehren,  nur  übertragen 
auf  jene  apriorische  Raumanschauung  und  dort  versteckt.  Wie  komme  ich 
von  der  zunächst  allein  möglich  erscheinenden  Erkenntnis  aus,  daß  für  den 
Raum,  den  ich  hier  und  jetzt,  und  wie  ich  ihn  faktisch  a  priori  anschaue,  der 
Satz  gilt:  er  hat  drei  Dimensionen  usw.,  zu  der  anderen,  gewünschten  all- 
gemein-notwendigen Erkenntnis,  daß  der  Raum  immer,  für  jeden,  für  jedes 
Anschauen,  notwendig  drei  Dimensionen  hat?  Das  Vordringen  zu  dieser 
Erkenntnis  würde  offenbar  erfordern  und  voraussetzen,  daß  ich  dessen 
innewerde,  daß  der  Raum,  den  ich  hier  und  jetzt,  und  wie  ich  ihn  a  priori 
vorstelle,  etwas  ist,  das  genau  so  jedem  Menschen  bzw.  jedem  Anschauen 
in  ganz  der  gleichen  Gestalt  allezeit  und  notwendig  als  Anschauungsform 
zukommt.  Aber  eben  dieses  Erfassen  eines  allgemein  und  notwendig  Gül- 
tigen im  Individuell-Faktischen  war  der  aufklärungsbedürftige  Schritt,  den 
Kant  in  der  Erfahrungswelt  für  unmöglich  erklärte.  Läßt  sich  aber  nun 
auch  bei  einer  a  priori  uns  zukommenden  Anschauung  jenes  Innewerden 
des  Allgemein-Notwendigen  im  Individuell-Faktischen  nicht  näher  begreif- 
lich machen,  so  war  die  Annahme  der  apriorischen  Raumanschauungsform 
zur  Erklärung  des  allgemein-notwendigen  Charakters  der  geometrischen 
Grundurteile  nutzlos! 
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Hätte  aber  Kant  angenommen,  als  a  priori  angeschauter  stelle  sich  uns 
der  Raum  schon  als  etwas  Überindividuelles,  allgemein  und  notwendig  so 
Seiendes  unmittelbar  dar,  und  daher  biete  das  Verständnis  der  Möglichkeit 
von  auf  ein  solches  Substrat  gestützten,  allgemein-notwendigen  Aussagen 
keine  Schwierigkeiten  mehr,  so  wäre  durch  eine  solche  Annahme  der  Kno- 
ten seines  Problems  weniger  gelöst  als  zerhauen. 

Beiden  Deutungen  gegenüber  gilt:  sind  wir  bei  einer  a  priori  uns  bei- 
wohnenden Raumanschauung  —  wunderbarerweise  —  imstande,  zu  er- 
kennen, was  dem  Anschauen  bzw.  dem  Raum  allgemein  und  notwendig 
zukommt,  —  warum  sollten  wir  nicht  auch  schon  im  empirischen  Raumer- 
fahren Allgemein-Notwendiges  im  Singular-Faktischen  erfassen  können, 
vorausgesetzt  natürlich,  daß  es  auch  dort  dergleichen  Allgemein-Notwen- 
diges objektiv  „gibt"?  Müssen  wir  bei  Kants  apriorischen  Formen  schließ- 
lich doch  ein  sprunghaftes  Kommen  zum  Allgemein-Notwendigen  unauf- 
geklärt hinnehmen,  -  warum  nehmen  wir  ein  solches  sprunghaftes  Er- 
fassen des  Allgemein-Notwendigen  nicht  lieber  beim  empirischen  Raum- 
anschauen an?  Dann  vermeiden  wir  wenigstens  eine  hierzu  doch  zweck- 
lose, nur  einen  Umweg  darstellende  Hilfsannahme,  die  das  Problem  ins 
Dunkle  zurückschiebt,  ohne  es  zu  lösen. 

Gehen  wir  zu  den  Naturprinzipienurteilen,  so  dürfte  es  auch  hier  von 
Kant  kaum  aufgeklärt  sein,  wieso  wir  mit  einmal  imstande  sind,  Bedingun- 
gen, die  zunächst  doch  wohl  nur  als  Bedingungen  unseres  individuellen 
Erfahrens  und  Denkens  uns  gegeben  sind,  als  Bedingungen  für  jedes 
menschliche  Erfahren  und  Denken,  ja  eventuell  als  Bedingungen  für  jedes 
Bewußtsein  und  Erkennen  überhaupt,  zu  erfassen  und  damit  zu  erkennen, 
daß  sie  nicht  bloß  tatsächlich,  hie  et  nunc,  für  uns,  sondern  notwendig  und 
allgemein  für  alle  Menschen,  ja  für  jedes  Bewußtsein  überhaupt,  und  da- 
mit auch  für  alle  Gegenstände  gelten.  Nur  dann  könnten  wir  ja  z.  B.  von  der 
Veränderung  ganz  allgemein  sagen,  sie  müsse,  als  Gegenstand  möglicher 
Erfahrung,  eine  gesetzmäßige  Ursache  haben,  wenn  wir  wissen,  daß  die 
(momentanen)  Bedingungen  unserer  Gegenstandsapperzeption  überindi- 
viduelle, allgemeine  Geltung  haben.  -  Aus  dem  „Wesen"  des  Erkennens 
selbst  soll  die  Notwendigkeit  fließen,  seinen  Gegenstand  a  priori  in  be- 
stimmter Weise  zu  bestimmen.  Aber  wie  erfassen  wir,  was  dem  Erkennen 
wesentlich  und  notwendig  und  nicht  bloß  zufällig  bei  uns  jetzt  zukommt? 
Das  bleibt  auch  hier  unbeantwortet. 

So  ist  durchaus  die  Urfrage  ungelöst:  wodurch  ist  es  uns  möglich,  und 
was  berechtigt  uns,  in  wahrer  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  zu  urteilen; 
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z.  B.  zu  sagen,  allgemein  und  notwendig  sei  die  Gerade  der  kürzeste  Weg, 
sei  7  -f-  5  =  12,  habe  jede  Veränderung  ihre  Ursache  usw.?  Diese  Frage 
bliebe  ungeklärt,  auch  wenn  wir  einräumten,  die  Möglichkeit,  absolut  er- 
fahrungsunabhängig zu  urteilen,  sei  von  Kant  aufgewiesen.  —  Ja,  durch 
eine  Begründung  auf  bloße  Faktizitäten  unserer  Verstandeseinrichtung 
würde  sogar  der  echte  Notwendigkeitscharakter  jener  allgemeinen  Wahr- 
heiten zerstört. 

Aber  scheint  es  nicht,  daß  ein  Satz  eben  dadurch,  daß  er  als  a  priori 
vollziehbar  erklärt  ist,  zugleich  nach  seiner  Eigenschaft,  allgemein  und 
notwendig  zu  lauten,  begriffen  ist,  und  genügt  nicht  deshalb  Kants  Nach- 
weis, daß  jene  Urteile  a  priori  vollzogen  werden  könnten,  um  sie  als  all- 
gemein-notwendige zu  sichern? 

Nein,  die  Art  von  Apriorität,  die  Kant  für  seine  Urteile  durch  die  An- 
nahme apriorischer  Urteilssubstrate  gewinnt,  genügt  dazu  nicht. 

Wir  selbst  werden  später  jenen  anderen  Sinn  der  Rede:  „ein  Urteil  ist 
a  priori  gewiß"  wieder  aufnehmen,  der  auch  Kant  ursprünglich  vorschwebt 
und  der  in  der  Tat  die  Gewißheit  der  allgemein-notwendigen  Geltung  mit 
einschließt.  Die  hier  in  Frage  stehende,  durch  Annahme  apriorischer  For- 
men allein  gewonnene  „Apriorität"  eines  Urteiles  aber  besagt  zunächst 
nur:  Vollziehbarkeit  desselben  unabhängig  von  jedweder  an  der  Außen- 
welt zu  machenden  Erfahrung,  indem  der  Urteilende  nur  aus  sich,  aus 
Eigenem,  aus  den  Bedingungen  seines  Erkennens  und  Anschauens  schöpft. 
Bei  diesem  Sinne  von  Apriorität  aber  ist  mit  dem  Aufweis,  daß  ein  Urteil 
„a  priori"  vollzogen  werden  kann,  noch  nicht  gezeigt,  wie  es  als  allgemein- 
notwendiges vollzogen  werden  kann.  Es  müßte  vielmehr  erst  zuvor  auch 
hier  der  Weg  aufgewiesen  worden  sein,  auf  dem  der  Urteilende  erkennt, 
daß  die  ihm  faktisch  gegebenen  Bedingungen  des  Anschauens  und  Denkens 
eine  allgemeine  und  notwendige  Geltung  haben;  daß  sie  ihm  nicht  nur 
momentan,  sondern  allezeit,  daß  sie  nicht  nur  ihm  selber,  sondern  allen 
Menschen,  ja,  daß  sie  womöglich  jedem  Erkennen  als  ewige  Wesensnot- 
wendigkeit zugehören.  Wie  aber  erkennt  man,  was  einer  Sache  wesent- 
lich zugehört?  —  Es  hätte  somit  auch  bei  einer  befriedigenden  Antwort 
auf  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  von  solch  „apriorischen"  Urteilen  die 
Frage  nach  der  Möglichkeit  allgemein-notwendiger  Erkenntnisse  noch 
keine  volle  Erledigung  gefunden.  Dies  „Ur"problem  Kants  wäre  mit  der 
Lösung  des  „Zentrarproblems  nicht  beseitigt.  Kants  Lehrentwicklung  frei- 
lich war  durchaus  auf  die  Auflösung  des  ihm  schließlich  entstandenen  und 
ganz  in  den  Vordergrund  getretenen  Zentralproblems  (der  Möglichkeit  gOl- 
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tiger  apriorischer  Erkenntnis)  zugeschnitten  und  muß  gerechterweise  zu- 
nächst als  Lösung  dieses  Zentralproblems  beurteilt  werden.  Wenn  nun 
jedoch  auch  für  dies  Zentralproblem  der  Möglichkeit  einer  völlig  erfah- 
rungsunabhängigen und  doch  realgültigen  Erkenntnis  Kants  Lösung,  die 
in  tiefbohrender  Gedankenarbeit  direkt  auf  dies  Problem  hin  ersonnen  war, 
versagt,  ohne  daß  dabei  das  Urproblem  der  Möglichkeit  allgemein-not- 
wendiger Erkenntnisse  aufgeklärt  wäre,  so  erhebt  sich  die  Frage:  war 
denn  dieses  Zentralproblem  Kants  überhaupt  ein  legitimes?  War  es  ein 
durch  die  Natur  der  Tatsachen  selbst  aufgegebenes,  natürliches  Problem 
oder  etwa  nur  ein  erst  ducch  Fehlgänge  des  Denkens  angestiftetes  künst- 
liches? Rühren  die  Schwierigkeiten,  an  denen  Kants  Lösung  zerscheitert, 
vielleicht  daher,  weil  ein  so  gestelltes  Problem  auch  beim  geistvollsten 
Nachdenken  keine  wirkliche  Lösung,  sondern  nur  eine  Notausflucht  zuließ? 
—  Unnatürliche  Probleme  haben  keine  natürliche  Lösung. 

Es  entsteht  also  die  Frage:  Ist  die  Möglichkeit  einer  überlogischen, 
synthetischen  Erkenntnis,  die  einerseits  völlig  erfahrungsfrei  nur  aus  den 
Bedingungen  des  Erkennens  selbst  fließen,  andererseits  doch  auch  für  die 
Realität  gelten  soll,  so  wie  Kant  sie  faßt,  überhaupt  ein  Problem?  d.  h. 
Gibt  es  solche  Erkenntnis  wirklich?  Oder  war  der  Versuch,  dergleichen 
begreiflich  zu  machen,  gegenstandslos? 

Dieses  Zentralproblem  Kants  aber  war  ihm,  wie  wir  annahmen,  er- 
wachsen aus  dem  Urproblem  des  Allgemein-Notwendigen. 

Wir  müssen  also  fragen:  sind  es  legitime  Gedankengänge,  die  Kant 
von  dem  berechtigten  Urproblem  des  Allgemein-Notwendigen  aus  zur 
schließlichen  Ansetzung  seines  Zentralproblems  führten,  für  dessen  Lö- 
sung dann  wiederum  seine  idealistische  Lehre  konzipiert  war?  Hatte 
also,  um  nach  Kants  eigener  Aufforderung  vorzugehen,  das  Problem,  zu 
dessen  Auflösung  der  transzendentale  Idealismus  der  einzige  Schlüssel 
sein  sollte,  überhaupt  wirklich  die  Wichtigkeit,  die  Kant  ihm  beilegte?  - 
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IL  KRITIK  DER  PROBLEMENTWICKLUNG  KANTS 

1.  KRITIK  DER  APRIORITÄTSTHESE  KANTS 
Die  Möglichkeit  von  Urteilen,  die  vollkommen  unabhängig  von  jeder 
Bezugnahme  auf  eine  empirisch  vorgefundene  Welt  schon  vollzogen 
würden,  und  die  doch  reale  Geltung  für  diese  Welt  hätten,  bildete  das 
eigentliche  Zentralproblem  des  KANiischen  Denkens.  Zur  Auflösung  der 
Schwierigkeiten  dieses  Problemes  entwickelte  er  seine  Lehre  von  den 
apriorischen  Formen  und  seinen  transzendentalen  Idealismus,  erstere 
bestimmt,  die  apriorische  Vollziehbarkeit,  letzterer,  die  Realgeltung  be- 
greiflich zu  machen.  Welt  und  Erkennen  und  beider  Verhältnis  wurde 
von  Kant  gänzlich  umgedacht,  um  solche  Erkenntnis  „aus  reiner  Ver- 
nunft" als  möglich  zu  begreifen  und  zu  legitimieren. 

Unsere  Aufgabe  ist  jetzt,  zu  untersuchen,  ob  dies  Zentralproblem,  so 
wie  es  Kant  schließlich  stellt,  zu  Recht  besteht.  Gibt  es  ein  Urteilen,  das 
in  seiner  Fundierung  vollkommen  seinsunabhängig  und  gleichzeitig  not- 
wendig seinsgültig  ist,  so  daß  nur  ein  transzendentalerldealismus  als  Brücke 
über  diese  Kluft  zwischen  der  Geburtsstätte  (sc:  reine  Vernunft)  und  dem 
Geltungsbereich  (sc:  erfahrbare  Realität)  solcher  Urteile  denkbar  wäre? 
Sind  die  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Urteile,  auf  die  Kant 
sich  bezieht,  in  der  Tat  als  völlig  a  priori,  in  KANTischem  Sinne,  gewonnen 
aufzufassen,  so  daß  also  sowohl  die  Begriffe  dieser  Urteile  wie  ihre  Ver- 
knüpfung zum  Urteil  keinerlei  Bezugnahme  auf  erfahrungsmäßige  Welt- 
tatsachen logisch  voraussetzten?  Damit  ja  erst  ward  die  Schwierigkeit, 
jene  Urteile  als  synthetische  zu  verstehen  und  als  realgültige  zu  erweisen, 
zu  einer  so  ungeheuerlichen,  damit  erst  war  das  Zentralproblem  voll- 
ständig. —  Besteht  also  diese  völlige  „Apriorisierung"  jener  Urteile,  die 
dann  wiederum  zu  einer„Subiektivierung"des  Apriori  und  zu  einer  „Idea- 
lisierung" der  Realität  führte,  zu  Recht;  sind  die  zu  ihr  drängenden  Ge- 
dankengange Kants  legitim?  Mündet  das  Urproblem  Kants  notwendig 
in  dies  Zentralproblem? 

Kants  leitender  Gedanke  war,  Urteile,  die  allgemein  und  notwendig 
gelten,  müssen  eben  darum  völlig  a  priori  erkannt  sein.  Kant  meinte 
damit  nicht  nur:  die  allgemeine  Geltung  dieser  Urteile  muß  erkennbar 
sein,  ohne  daß  man  den  ganzen  Umfang  aller  Einzelfälle  empirisch  er- 
schöpfend durchlaufen  hätte.  Dagegen  wäre  nichts  einzuwenden  gewesen, 
aber  auf  diesen  Sinn  von  Apriori  beschränkt  sich  Kant  eben  durchaus 
nicht,  vielmehr:  allgemein-notwendige  Urteile  müssen  nach  Kant  von  uns 


56  Kritik  der  Aprioritätsthese  Kants :  Apriorität  der  Begriffe 

vollzogen  werden  schlechterdings  unabhängig  von  jeder  Benützung  der 
Erfahrung  und  damit  der  Welt  der  äußeren  Wirklichkeit;  Erfahrung  und 
Wirklichkeit  soll  für  uns  weder  als  Quelle  der  in  jenen  Urteilen  vor- 
kommenden Begriffe  noch  als  Grund  ihrer  Verknüpfung  in  Betracht 
kommen  dürfen.  Losgelöst  von  jener  Bezugnahme  auf  ein  uns  durch 
rezeptive  Erfahrung  gegebenes  Sein  müßten  allgemein-notwendige  Ur- 
teile entspringen.  -  Eben  darum  bliebe  für  das  Erkennen  bei  ihnen  nur 
übrig,  rein  aus  sich  selbst  zu  schöpfen.  -  Gibt  es  nun  derartig  apriori- 
stische  Urteile;  müssen  die  fraglichen,  allgemein-notwendigen  Urteile  in 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  so  entstanden  gedacht  werden?  — 
Wir  sehen  hier  ab  von  der  Unterstützung,  die  Kants  Überzeugung  hierüber 
erhält  durch  die  Autorität  jener  alten,  mindestens  auf  Plato  zurückreichenden 
Lehre  des  Rationalismus:  es  gäbe  Begriffe  und  Erkenntnisse  höheren  Ur- 
sprungs, zu  denen  gemeine  Erfahrung  gar  nichts  beitrüge.  Das  Recht  der 
Annahme  von  solchen  angeborenen  oder  anderweitig  erfahrungsfrei  ge- 
wonnenen Begriffen  und  Erkenntnissen  steht  uns  eben  in  Frage.  Wir 
wollen  hier  nur  die  Stichhaltigkeit  der  Gründe  untersuchen,  die  nach  Kant 
selbst  für  die  Notwendigkeit  eines  rein  aprioristischen  Ursprungs  allgemein- 
notwendiger Urteile  sprechen. 

a)  VOLLE  ERFAHRUNG  KANN  AUCH  DIE  NACH  KANT  REIN 
APRIORISCHEN  BEGRIFFE  MOTIVIEREN 

Ein  Hauptgrund  Kants,  auch  schon  die  Begriffe  der  mathematischen 
und  naturwissenschaftlichen  Grundurteile  für  erfahrungsunabhängig  an- 
zusehen, lag  darin,  daß  sie  aus  der  Erfahrung  gar  nicht  ableitbar  schienen. 
Die  Begriffe  des  mathematischen  Raumes  und  der  verschiedenen  geo- 
metrischen Gebilde,  wie  „Gerade",  „Punkt";  die  Begriffe  der  objektiven 
Zeit,  der  Zahlen;  ferner  die  Begriffe  der  Ursache  und  Ursächlichkeit,  der 
Substanz  usw.:  sie  alle  seien  derartig  disparat  gegenüber  den  unmittel- 
baren Daten  der  sinnlichen  Erfahrung,  daß  man  sie  unmöglich  von  dieser 
abgeleitet  denken  könne.  Der  geometrische  Raum  mit  den  drei  Dimen- 
sionen, die  reine  körperlose  Gerade,  der  ausdehnungslose  Punkt,  sie 
werden  nicht  sinnlich  empfunden;  Kausalität  und  Substantialität  werden 
nicht  wahrgenommen,  also  kann  der  geometrische  Raumbegriff  nicht  aus 
der  äußeren  Raumanschauung  geschöpft,  die  Begriffe  Ursache,  Substanz 
nicht  von  den  Naturerscheinungen  durch  Wahrnehmung  abgezogen  sein, 
sondern  müssen  irgendwie  unabhängig  von  der  Erfahrung  zustande 
kommen. 
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Die  Beweiskraft  dieses  Argumentes  ist  nun  jedoch  zum  größten  Teil 
durchaus  abhängig  von  der  Richtigkeit  der  Lehre  Kants  Ober  das  Wesen 
der  Erfahrung  und  ihrer  Daten.  Kant  setzt  bei  dieser  Argumentation  näm- 
lich seine  eigene  ideah'stische  Theorie  vom  Wesen  der  Erfahrung  und  vom 
Aufbau  der  Erfahrungsobjekte  bereits  voraus. 

Das,  was  man  gewöhnlich  Erfahrung  nennt  und  als  ein  rein  rezeptives 
Verhalten  ansieht,  die  Erfahrung,  in  der  wir  „Gegenstände"  und  „Natur" 
erfahren,  ist  nach  dem  transzendentalen  Idealismus  bereits  das  Resultat 
aus  zwei  Faktoren:  aus  der  allein  rein  rezeptiven,  sensuellen  Urerfahrung 
einerseits,  aus  den  spontanen  Formzutaten  des  Erkennens  andererseits. 
Nur  was  am  Erfahren  Empfinden  ist,  ist  reines  Rezipieren;  und  von  den 
Gegenständen,  die  wir  gewöhnlich  zu  erfahren  glauben,  ist  nur  der  an 
ihnen  empfindbare  Gehalt  wirklich  rein  rezipiert.  Einheit  und  Verbindung 
am  Mannigfaltigen,  Substantialität,  Kausalität,  Ordnung  und  Gesetzmäßig- 
keit, und  überdies  das  Eingeordnetsein  der  Empfindungen  in  Raum  und 
Zeit,  —  sie  stellen,  als  unempfindbare  Momente,  spontane  Zutaten  des 
Erkennens  zu  den  Daten  der  reinen  Urerfahrung  dar. 

Aber  nur  bei  Voraussetzung  der  Richtigkeit  dieser  Theorie  wäre  es, 
und  zwar  nur  für  jene  rein  sensuelle  Urerfahrung,  wirklich  ohne  weiteres 
selbstverständlich,  daß  „Erfahrung"  nicht  Quelle  der  Begriffe  Ursache, 
Substanz,  mathematischer  Raum  usw.  sein  könne,  daß  von  ihren  Daten 
diese  Begriffe  nicht  abgezogen  sein  könnten,  da  diese  Daten  der  reinen 
Urerfahrung  von  der  Theorie  Kants  eben  als  ein  formloses  Empfindungs- 
chaos vorausgesetzt  wurden. 

Aber  was  rechtfertigt  dort,  wo  der  Beweis  für  den  transzendentalen 
Idealismus  eben  noch  aussteht,  diese  Erfahrungstheorie  und  speziell  diese 
so  sensualistische  Auffassung  der  rein  rezeptiven  Erfahrung?  Was  er- 
weist, daß  Erfahrung  im  gewöhnlichen  Sinne,  jene  Erfahrung  also,  die 
nach  Kant  selber  eine  bereits  kausal  und  dinglich  geordnete,  räumlich- 
zeitlich bestimmte  Welt  erfährt,  überhaupt  ein  sekundäres  Produkt  aus 
jener  rein  sensuellen  Urerfahrung  und  den  spontanen  Zutaten  des  Er- 
kennens sei?  Zwar  nicht  jene  hypothetische  Urerfahrung,  wohl  aber  die 
volle  Erfahrung  könnte  sehr  wohl  als  Ursprungsort  unserer  Begriffe  Ur- 
sache, Raum  usw.  in  Betracht  kommen,  wenn  die  These  fallen  gelassen  wird, 
daß  diese  Erfahrung  ein  durchaus  sekundäres  Produkt  darstelle  und  daß 
Ursache,  Raum  usw.  Momente  seien,  die  erst  einseitig  vom  Erkennen  selbst 
in  den  Empfindungsstoff  hineingetragen  worden  wären,  an  sich  aber  unab- 
hängig vom  Erfahren  gewonnen  seien.  Nicht  also,  daß  Erfahrung  im  ge- 
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wohnlichen  Sinne  nicht  Ursprung  jener  Begriffe  sein  kann,  erweist  Kants 
vorzeitig  bereits  mit  seiner  späteren  idealistischen  Thesis  verquicktes  Ar- 
gument, sondern  nur,  daß  es  eine  —  von  Kant  nur  statuierte  —  rein  sen- 
suelle Urerfahrung  nicht  sein  könne.  Die  vollendete  Erfahrung  ist  eben 
auch  nach  Kant  selbst  nicht  rein  sensuell,  und  es  ist  also  ohne  Voraus- 
setzung des  Idealismus  bloß  noch  ein  willkürliches  Dogma,  daß  das  rein 
Rezipierte,  das  unmittelbar  Gegebene,  ein  unverbundenes  Empfindungs- 
gewühl sei.  J  l  !f 

Läßt  sich  also  nicht  aus  der  vollen,  nicht  sensualistisch  eingeengten 
Erfahrung  die  Bildung  jener  Begriffe  verstehen? 

Doch  auch  dann,  wenn  man  nicht  Kants  Theorie  von  der  Konstitution 
der  Erfahrung  und  ihrer  Gegenstände  unzulässigerweise  schon  an  dieser 
Stelle  voraussetzt,  wenn  man  also  unter  Erfahrung  nicht  nur  jene  hypo- 
thetische Urerfahrung  versteht,  sondern  die  volle  und  wirkliche  Erfahrung 
ins  Auge  faßt,  auch  dann  scheint  eine  Entlehnung  der  mathematischen 
und  naturwissenschaftlichen  Grundbegriffe  von  der  Erfahrung  Schwierig- 
keiten zu  bieten.  Auch  eine  volle  Erfahrung  gibt  uns  doch  nicht  den  geo- 
metrischen Raum  und  seine  Gebilde  in  ihrer  idealen  Reinheit,  und  auch 
z.  B.  das  bei  der  Kausalität  mitgedachte  „propter  hoc"  ist  doch  schwerlich 
gleichsam  zwischen  den  Naturerscheinungen  wahrzunehmen.  Müssen  also 
nicht  doch  diese  Begriffe  im  Gegensatze  zu  den  gewöhnlichen  empirischen 
Begriffen  als  rein  a  priori  erzeugt  gedacht  werden? 

Hingegen  wäre  zunächst  zu  betonen,  daß  es  wohl  überhaupt  kaum 
Begriffe  geben  dürfte,  die  bloße  Abdrücke  von  Erfahrungsdaten  wären. 
Jeder  Begriff  wird  neben  einem  erfahrungsabhängigen,  rezeptiven  Mo- 
ment ein  der  Spontaneität  des  Denkens  zugehöriges  schöpferisches  Mo- 
ment enthalten.  Begriffe  werden  nie  einfach  von  der  Erfahrung  abgezogen, 
sondern,  auf  Grund  der  Erfahrung  und  für  die  Erfahrung,  —  erdacht!  So 
könnte  auch  der  Begriff  des  mathematischen  Raumes  und  seiner  Gebilde 
zwar  zurückgehen  auf  die  empirische  Anschauung  des  Räumlichen,  aber 
gleichzeitig  ein  eigenartiges  Erzeugnis  des  Denkens  darstellen,  und  ähnlich 
könnten  auch  die  Begriffe  des  substantiellen  einheitlichen  Gegenstandes, 
der  Kausalität  usw.  uns  zwar  einerseits  durch  Erfahrungen  aufgedrungen 
sein,  andererseits  aber  als  Begriffe  eine  schöpferische  Tat  des  Geistes  vor- 
Wa*^  ,  ,  aussetzen.  Diese  Möglichkeit  bleibt  jedenfalls  offen.  Nur  durch  eine  hier 
f  *i\£  /^  n\c\\{  auszuführende  phänomenologische  Analyse  läßt  sich  zeigen,  inwie- 
"^  /^  ^^"^  wirklich  auch  den  Grundbegriffen  der  Mathematik  und  Naturlehre 
^^■'^-v^  Erfahrung  zum  Ausgangspunkte  dient.  Daß,  entgegen  Kant,  Verbindung, 
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Relation,  ein  zwar  nicht  sensuell  empfindbares,  wohl  aber  in  durchgei- 
stigten Akten  wirklich  wahrnehmbares  Moment  an  der  Gegenständlichkeit 
selbst  darstellt,  habe  ich  bereits  in  meinem  Buch  „Das  Vergleichen  und 
die  Relationserkenntnis"  nachzuweisen  gesucht. 

Nicht  der  tatsächliche  Ursprung  dieser  Begriffe  sollte  hier  aufge- 
wiesen werden,  sondern  es  sollte  nur  gezeigt  werden,  daß  jenes  Argu- 
ment Kants  für  einen  völlig  erfahrungsfreien  Ursprung  derselben  nicht 
standhält;  nur  für  eine  rein  sensualistisch  gedachte  Erfahrung,  aber  nicht 
für  die  wirkliche,  wäre  es  zutreffend,  daß  „Erfahrung"  für  solche  Begriffe 
keinen  Anhalt  gäbe.  Die  Reinheit  dieser  Begriffe  endlich  ist  etwas  dem 
Begriff,  der  als  solcher  eine  Setzung  des  Denkens  ist,  überhaupt  Zu- 
kommendes und  deutet  nicht  auf  einen  besonderen  höheren  Ursprung 
gerade  dieser  Begriffe  hin. 

b)  ALLGEMEIN-NOTWENDIGE  URTEILE  FORDERN  NICHT 
APRIORISCHE  BEGRIFFE 

Prinzipiell  lassen  sich  also  auch  die  mathematischen  Grundbegriffe 
und  jene  Kategorien,  wie  Ursache,  Ding,  als  auf  Grund  der  Erfahrung 
entwickelt  annehmen.  Aber  erfordert  nicht  doch  ein  anderer  Umstand 
die  absolute  Erfahrungsunabhängigkeit  jener  Urteile  und  auch  schon  ihrer 
Begriffe?  Nämlich  eben  der  Umstand,  daß  es  sich  um  allgemein-notwen- 
dige und  a  priori  gültige  Urteile  handelt?  Zieht  nicht  jede  Berücksichtigung 
der  Erfahrung,  und  somit  auch  ihre  Benützung  zur  Gewinnung  jener  Be- 
griffe, unvermeidlich  für  das  Urteil  den  Verlust  «seines  allgemein-notwen- 
digen Charakters  nach  sich,  indem  es  dadurch  selbst  von  der  Partiku- 
larität  und  Zufälligkeit  aller  erfahrungsmäßigen  Wirklichkeit  infiziert  wird? 
Kant  meint  das  allerdings,  und  dieser  Grund  zur  Verwerfung  eines  irgend- 
wie erfahrungsabhängigen  Ursprunges  auch  schon  der  Begriffe  jener  Ur- 
teile steht  mit  seinem  Urproblem  im  engsten  Zusammenhang.  Wäre  etwa 
der  Raumbegriff  a  posteriori  erworben,  aus  der  äußeren  Erfahrung  ge- 
schöpft, so  hätten  nach  Kant  auch  die  mathematischen  Urteile  über  den 
Raum  den  Zufälligkeitscharakter  alles  Wahrgenommenen.  — 

Doch  hier  fragt  es  sich  eben:  Läßt  sich  nicht  auch  dann,  wenn  Erfahrung 
das  Motiv  zur  Erzeugung  des  mathematischen  Raumgedankens  bietet,  für 
diesen  Raum  die  notwendige  und  allgemeine  Geltung  gewisser  Wahr- 
heiten einsehen?  Läßt  sich  nicht  auch  dann,  ja  gerade  dann,  die  Möglich- 
keit, zu  allgemein-notwendigen,  a  priori  gültigen  Urteilen  zu  kommen,  be- 
greiflich machen?  Nicht  darauf  kommt  es  an,  woher  unser  Raumbegriff 

Brunswig:  Das  Grundproblem  Kants  5 
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entspringt,  sondern  darauf,  daß  dem  Gegenstande  dieses  Begriffes,  dem 
Raum,  wirklich  gewisse  Gesetzmäßigkeiten  als  ihm  allgemein  und  not- 
wendig zukommende  mit  Gewißheit  beigelegt  werden  können!  Es  besteht 
kein  einsichtiger  Zusammenhang  zwischen  dem  Ursprungsort  eines  Be- 
griffes und  dem  allgemein-notwendigen  Charakter  des  Urteils,  in  dem 
derselbe  vorkommt.  Muß  denn  auch  ein  Begriff  seinen  Gegenstand  ge- 
rade nach  der  Seite  seiner  kontingentenFaktizität  erfassen?  kann  er  nicht 
vielmehr  sein  bleibend  Notwendiges  ausdrücken?  -  Wenn  es  sich  über- 
haupt einsehen  läßt,  daß  dem  Gegenstande  „Raum"  irgend  etwas,  wie  z.  B. 
die  Dreidimensionalität,  allgemein  und  notwendig  zugehört,  so  läßt  sich 
das  voraussichtlich  auch  an  der  Hand  der  aposteriorischen  Raumerfahrung 
und  mittelst  eines  auf  Grund  der  Erfahrung  entwickelten  Raumbegriffes 
einsehen;  zumals  Kants  Rekurs  auf  eine  uns  a  priori  beiwohnende,  reine 
Raumanschauung  über  dieses  Kommen  zum  allgemeinen,  notwendigen 
Urteil  gar  keinen  wirklichen  Aufschluß  brachte. 

Die  Frage  spitzt  sich  also  dahin  zu:  läßt  sich  an  den  Gegenständen, 
welche  die  Erfahrung  vorführt,  oder  zu  deren  Begriff  sie  Anlaß  gibt, 
einiges  als  ein  ihnen  nicht  nur  tatsächlich  und  individuell,  sondern  not- 
wendig und  allgemein  Zukommendes  erkennen;  läßt  sich  an  der  erfahr- 
baren Wirklichkeit  selbst  allgemein  und  notwendig  Geltendes  feststellen?  — 
Nur  das  ist  wirklich  evident,  daß  nicht  die  bloße  subjektive  Wahrneh- 
mung davon,  daß  tatsächlich  irgendein  Gegenstand  bestimmte  Prädikate 
hat,  auch  noch  so  gehäuft,  ausreicht,  um  uns  zu  ermächtigen,  mit  Grund 
zu  sagen:  ihm  kommen  diese  Prädikate  aus  innerer  Notwendigkeit  all- 
gemein und  objektiv  zu;  sondern  daß  dies  letztere  irgendwie  anders  als 
durch  solche  bloße  Tatsachenerfahrung  gewiß  werden  muß.  Aber  dafür, 
daß  nur  für  solche  Gegenständlichkeiten,  deren  Vorstellung  wir  selbst 
völlig  erfahrungsunabhängig  erzeugt  hätten,  allgemein-notwendige  Wahr- 
heiten gelten  oder  sich  erkennen  lassen,  dafür  läßt  sich  kein  stichhaltiger 
Grund  beibringen  und  somit  auch  nicht  für  das  Vorhandensein  völlig 
apriorischer  Anschauungen  und  Begriffe.  Es  liegt  also  auch  vom  Gesichts- 
punkte der  Wahrung  des  allgemein-notwendigen  Charakters  der  fraglichen 
Urteile  kein  legitimer  Grund  vor,  die  mathematischen  und  naturwissen- 
schaftlichen Grundbegriffe  für  absolut  erfahrungsunabhängig  erzeugt  zu 
halten.  —  Eine  überempirische  Geltung  dieser  Begriffe,  ein  existenzunab- 
hängiger Wert  derselben  ist  damit  jedoch  noch  keineswegs  abgelehnt.  — 
Für  die  Begriffe  der  Kausalität,  Substantialität  usw.  vermag  Kant  übrigens 
nur  dadurch  eine  volle  Apriorität  plausibel  zu  machen,  daß  er  sie  zu  an 
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sich  ganz  leeren  Gedankenformen  herabdrückt  und  z.  B.  die  Kategorie 
der  Substanz  mit  der  des  logischen  Subjekts  auf  gleiche  Stufe  stellt,  denn 
das  Überlogische,  Sachhaltige,  Inhaltsmoment  an  ihnen  weist  allzuklar  auf 
einen  Erfahrungsanteil  bei  ihrer  Erzeugung  hin. 

Somit  ist  es  weder  evident,  daß  die  fraglichen  Begriffe  nicht  durch 
Erfahrung  gewonnen  sein  können,  noch  daß  sie  nicht  durch  Erfahrung 
veranlaßt  sein  dürfen.  Läßt  sich  nur  ein  legitimer  Grund  für  die  Ver- 
knüpfung der  Begriffe  in  den  allgemein-notwendigen  Urteilen  aufdecken, 
so  mögen  die  Begriffe  selbst  stammen  woher  immer:  der  allgemein-not- 
wendige Charakter  der  mathematischen  Wahrheiten  und  naturwissen- 
schaftlichen Prinzipien,  auf  den  es  ankam,  er  bleibt  gewahrt. 

Die  öfters  auftauchende  Behauptung  Kants,  allgemein -notwendige 
und  a  priori  gewisse  Urteile  könnten  sogar  schon  zeitlich  vor  aller  Er- 
fahrung vollzogen  werden  und  dürften  eben  deshalb  keine  Erfahrung 
voraussetzenden  Begriffe  enthalten,  bedarf  keiner  besonderen  Wider- 
legung. Nichts  erweist  die  Tatsächlichkeit  eines  aller  Erfahrung  auch 
zeitlich  vorangehenden  Urteilens,  nichts  erfordert  ihre  Annahme.  Es  ist 
eine  unerweisliche  Behauptung,  daß  wir  schon  vor  aller  sinnlichen  Raum- 
erfahrung, gestützt  auf  jene  uns  a  priori  gegebene  reine  Raumanschauung 
eine  Geometrie  entwickeln  könnten.  Die  These :  „Generell-notwendige  Wahr- 
heiten müssen  a  priori  gewiß  sein"  —  eine  These,  die  wir  in  einem  be- 
stimmten Sinne  durchaus  anerkennen  werden  —  besagt  durchaus  nicht: 
die  entsprechenden  Urteile  müssen  unabhängig  von  aller  Welterfahrung 
schon  vollziehbar  sein.  — 

Somit  ist  die  völlige  Losgelöstheit  von  jeder  Erfahrungsgrundlage, 
die  Kant  seinen  Urteilen  zuschreibt,  durch  keine  legitimen  Gründe  ge- 
fordert und  zu  Unrecht  in  seine  schließliche  Problemstellung  herein- 
genommen worden.  Nicht  vollkommen  unabhängig  von  jedem  erst  durch 
Erfahrung  zu  erfassenden  Sein  müssen  die  allgemein-notwendigen  Er- 
kenntnisse zustande  kommend  gedacht  werden;  das  Erkennen  darf  und 
kann  sich  vielmehr,  um  zu  solchen  Urteilen  zu  gelangen,  in  einem  be- 
stimmten, noch  näher  festzustellenden  Sinne  auf  das  erfahrungsmäßige 
Sein  stützen,  auf  rezipierte  Gegenständlichkeit  steifen,  soferne  nur  die 
Klippe  des  Empirismus  dabei  vermieden  werden  kann.  —  Die  Apriorität 
die  für  die  fraglichen  Urteile  nun  wirklich  verlangt  werden  muß,  genauer 
zu  bestimmen,  bleibe  der  Prüfung  von  Kants  Abweisung  der  empiristischen 
Lösung  vorbehalten. 

Doch    mit  dem  Bisherigen  bereits  ist  folgendes  erreicht:  Das  aus 
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Kants  Problementwicklung  schließlich  hervorgegangene  „Zentrarpro- 
blem  ist  als  ein  illegitimes,  gegenstandsloses  Problem  erkannt  worden, 
das  eben  darum  keine  Lösung  zuläßt.  Ein  synthetisches  Urteilen,  das 
von  jeder  erfahrungsgemäßen  Wirklichkeit  absolut  unabhängig  wäre;  das 
mit  Begriffen  operierte,  die  rein  aus  dem  erkennenden  Subjekt  selbst 
stammten  und  doch  damit  die  Wirklichkeit  träfe,  —  ein  solches  Urteilen 
gibt  es  gar  nicht.  Jedenfalls  läßt  es  sich  nicht  durch  den  Hinweis  auf 
die  allgemein-notwendigen  Urteile  als  vorhanden  begründen!  Damit  ent- 
fällt die  Aufgabe,  Begriffen  (und  nicht  etwa  rein  logisch-formalen  Be- 
griffen!), die  rein  aus  dem  Verstände  hervorgingen,  doch  eine  notwendige 
Geltung  für  die  Gegenstände  des  Erfahrens  zu  sichern;  Prinzipien  (und 
überlogische,  sachhaltige  Prinzipien!),  die  gänzlich  seins-unabhängig  aus 
reiner  Vernunft  geschöpft  seien,  doch  als  realgültig  zu  erweisen.  Weder 
die  Möglichkeit  völlig  apriorischer  Begriffe  und  Urteile,  noch  die  der  Real- 
gültigkeit derselben  bildet  somit  ein  wirklich  dringliches  Problem.  Das 
Problem  einer  solchen  Möglichkeit  ist  gegenstandslos  geworden;  —  dann 
kann  aber  auch  der  transzendentale  Idealismus  sich  nicht  mehr  durch  den 
Vorzug,  der  einzige  Schlüssel  zur  Auflösung  dieses  Zentralproblems  zu 
sein,  legitimieren  und  rechtfertigen.  — 

Nach  Wiederausscheidung  der  als  unbegründet  erkannten  Übertreibung 
in  der  Aprioritätslehre  Kants  reduziert  sich  das  Problem  wieder  auf  die 
weit  einfachere  Form  des  Urproblems,  auf  die  Frage:  „Wie  sind  die  all- 
gemein-notwendigen Erkenntnisse  als  solche  möglich?"  Die  Abweisung 
der  empiristischen  und  der  rationalistischen  Lösung,  sowie  jene  volle 
Apriorisierung  der  allgemein-notwendigen  Erkenntnisse  waren  die  dre 
Schritte,  die  Kant  von  hier  aus  zum  Zentralproblem  führten.  Den  in  Kants 
Problembildung  damit  sich  schlingenden  Knoten  durch  Zurückverfolgung 
der  Fäden  allmählich  auflösend,  kommen  wir  somit  nun  zur  Prüfung  der 
Auseinandersetzung  Kants  mit  der  rationalistischen  Lösung  dieses  Ur- 
problems. 

2.  KRITIK  DER  AUSEINANDERSETZUNG  KANTS  MIT  DEM 
RATIONALISMUS  (MIT  EXKURS  ÜBER  DIE  LEHRE  VON 

„WAHRHEITEN  AUS  DEM  BEGRIFF") 

Dem  Urproblem  der  allgemein-notwendigen  Erkenntnisse  nachsinnend 

und  einen  rein  empiristischen  Ursprung  derselben  verwerfend,  kam  Kant 

zu  seiner  Auseinandersetzung  mit  der  rationalistischen  These  über  den 

Ursprung  dieser  Erkenntnisse,  einer  These,  die  dahin  lautete:  „Jene  Er- 
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kenntnisse  seien  Einsichten  aus  bloßen  Begriffen;  Analyse  von  Begriffen 
vermittle  die  Vollziehung  dieser  Urteile."  Kant  seinerseits  lenkt  nun  seine 
Aufmerksamkeit  auf  die  Beschaffenheit  der  Urteile,  in  denen  jene  Erkennt- 
nisse formuliert  sind.  Er  entdeckte  den  „synthetischen"  Charakter  dieser 
Urteile  und  verwarf  daraufhin  die  rationalistische  Lehre,  daß  es  sich  um 
rein  logisch-analytisch  gewisse  Erkenntnisse  aus  Begriffen  handle.  Da  sie 
aber  gleichwohl  nicht  empirisch,  sondern  a  priori  gewiß  sein  sollten,  ein 
Hinausgreifen  auf  Erfahrungstatsachen  somit  als  Erklärungsgrund  der 
Synthese  sich  verbot,  so  entstand  die  Schwierigkeit,  die  in  der  Frage 
gipfelte:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?" 

Wieweit  halten  nun  diese  Gedankenschritte  Kants  einer  kritischen 
Prüfung  stand? 

Daß  die  Urteile:  „die  Gerade  ist  der  kürzteste  Weg;  7  -f  5  =  12; 
kein  Vorgang  ohne  Ursache"  usw.  synthetische  Sätze  im  Sinne  Kants  sind, 
halten  wir  in  Übereinstimmung  mit  Kant  für  zweifelsfrei  feststehend.  Im 
Begriffe  der  Geraden  ist  nicht  schon  der  Begriff  des  kürzesten  Weges, 
sei  es  auch  nur  verworren,  mitgedacht  usw.  Als  fertige  Gebilde  be- 
trachtet, stellen  also  diese  Urteile  eine  Synthese  von  nicht  ineinander  ent- 
haltenen Begriffen  dar. 

Ist  aber  dadurch  auch  wirklich  schon  ohne  weiteres  und  in  jedem 
Sinne  die  Richtigkeit  der  Lehre  ausgeschlossen:  die  allgemein-notwen- 
digen Urteile  seien  aus  einer  „Analyse"  entsprungen  und  formulierten 
Wahrheiten,  die  „aus  den  Begriffen"  feststünden?  - 

Bei  der  Gestalt,  die  Kant  dem  rationalistischen  Grundgedanken  einer 
Erkenntnis  durch  Analyse  von  Begriffen  gibt,  ist  diese  Frage  allerdings 
durchaus  zu  bejahen.  Auf  Analyse  von  Begriffen,  wie  Kant  sie  sich  vor- 
stellt, können  sich  keine  synthetischen  und  real  bedeutsamen  Urteile  grün- 
den, und  darum  kann  auf  diesem  Wege  das  Problem  der  allgemein-notwen- 
digen Erkenntnisse  nicht  gelöst  werden.  —  Es  wird  sich  aber  fragen,  ob 
die  Auffassung,  die  Kant  von  einer  Erkenntnis  durch  Analyse  von  Be- 
griffen hegt,  die  einzige  mögliche  und  historisch  legitime  Deutung  jener 
rationalistischen  Grundidee  ist.  Zunächst  soll  die  eigenartige  Ansicht 
Kants  vom  Wesen  der  analytischen  Evidenz  eines  Urteils  samt  ihren  Mo- 
tiven noch  etwas  näher  charakterisiert  werden  und  dadurch  tiefer  be- 
griffen werden,  warum  Kant  sich  unvermögend  fand,  mit  der  rationali- 
stischen Lösung  für  sein  Problem  der  allgemein-notwendigen  Erkennt- 
nisse, die  in  synthetischen  Sätzen  zum  Ausdruck  kommen,  irgend  etwas 
anzufangen. 
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a)  DURCH  BEGRIFFSANALYSE  IM  SINNE  KANTS  SIND  WEDER  SYN- 
THETISCHE NOCH  ANALYTISCHE  WAHRHEITEN  ZU  SCHÖPFEN 

Das  Urteil:  „die  Gerade  ist  der  kürzeste  Weg"  verknüpft  zwei  ana- 
lytisch nicht  verwandte  Begriffe  miteinander,  es  legt  einem  Gegenstand, 
der  Geraden,  ein  Prädikat  bei,  das  im  Begriff  dieses  Gegenstandes,  dem 
Subjektsbegriff  des  Urteils,  nicht  logisch  enthalten  ist.  Das  Urteil  ist 
also  ein  synthetisches,  ein  erweiterndes  Urteil;  es  spricht  auch  nicht  von 
Begriffen,  sondern  von  Gegenständen.  Wie  sollte  ein  solches  Urteil  ana- 
lytisch aus  Begriffen  erzeugbar  und  einsehbar  sein?  Denn  dann  müßte 
nach  Kant  das  Urteil  rein  aus  den  Begriffen,  die  im  Urteil  vorkommen, 
ja,  eigentlich  schon  aus  nur  einem  dieser  Begriffe,  nach  all  seinen  Eigen- 
schaften erzeugbar  sein.  Nur  in  dem  Fall  wäre  das  Urteil  durch  Zer- 
gliederung und  Vergleich  von  Begriffen  evident,  wenn  aus  dem  Subjekts- 
begriff sich  der  Prädikatsbegriff  herausholen  ließ;  mindestens  aber  müßte 
sich  durch  Vergleich  beider  Begriffe  die  Notwendigkeit,  sie  urteilend  in 
Beziehung  zu  setzen,  erkennen  lassen.  All  das  ist  aber  für  die  fraglichen, 
synthetischen,  und  von  Gegenständen,  nicht  von  Begriffen  redenden  Ur- 
teile unmöglich.  Im  Begriff  der  Geraden  liegt  noch  nicht  die  Kürze;  ein  Ver- 
gleich beider  Begriffe  gibt  auch  keinen  Grund,  sie  zu  verknüpfen,  und  wie 
kämen  wir  dann  auch  dazu,  von  gegebenen  Urteilsbegriffen  ausgehend 
über  Gegenstände  Urteile  zu  fällen?  Somit  sind  die  fraglichen  Urteile 
nicht  analytisch  evident,  nicht  Resultat  einer  Beschäftigung  mit  Begriffen. 
Sätze,  die  analytisch  evident  sind,  würde  man  auch  daran  erkennen,  daß  der 
Gedanke  ihres  Gegenteils  einen  formallogischen  Widerspruch  einschlösse, 
denn  ihre  Vollziehung  müßte  vom  bloßen  formallogisch  verstandenen 
Identitätsprinzip  gefordert  sein;  aber  der  Gedanke:  „die  Gerade  ist  nicht 
die  kürzeste,  -  ist  die  weiteste  Verbindung"  enthält  durchaus  keinen 
Widerspruch  zwischen  seinen  Begriffen.  Eben  weil  im  Begriff  der  Ge- 
raden nicht  der  der  kürzesten  Verbindung  liegt.  Nur  Anschauung  kann 
die  Falschheit  dieses  Urteils  lehren.  Die  Urteile,  die  wir  analytisch  aus  ihren 
Begriffen  folgern,  sind  selbst  analytische  Urteile;  Urteile  aus  Begriffen 
können  auch  nur  Urteile  über  Begriffe  sein.  - 

Aus  diesen  Gedanken  Kants  erhellt  klar  seine  Ansicht  von  einer  „Er- 
kenntnis aus  Begriffen".  Unter  den  Begriffen,  aus  denen  man  die  Ein- 
sicht schöpfen  sollte,  versteht  Kant  die  Begriffe,  die  und  wie  sie  im  voll- 
zogenen fertigen  Urteile  vorkommen,  und  unter  diesen  Begriffen  wiederum 
versteht  er  die  Bedeutungen  der  Satzworte,  die  zum  Wort  gehörigen 
Sinneseinheiten,  die  beim  Verstehen  der  Worte  Inhalt  des  Bewußtseins  sind. 
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Ein  wirklich  analytisch  gewisses  Urteil  wäre  nach  ihm  ein  Satz,  der  aus 
seinen  Wortbedeutungen  mit  formallogischer  Notwendigkeit  folgt, 
ohne  daß  es  notwendig  wäre,  aus  denselben  herauszugehen  und  etwa  auf 
eine  durch  den  Begriff  gedachte  Gegenständlichkeit  geistig  hinzublicken. 

Dieser  Vorstellungsweise  Kants  gegentiber  ist  zunächst  zu  betonen: 
In  diesem  Sinne  analytisch  evident  wären  doch  bestenfalls  nur  Urteile 
wie:  „ein  Dreieck  ist  dreieckig;  ein  Rappe  ist  schwarz",  und  selbst  diese 
würden  in  Wahrheit  noch  etwas  mehr  erfordern,  denn  sonst  wäre  das 
Urteil:  „ein  viereckiger  Kreis  ist  viereckig"  in  seinem  Wahrheitswert 
ihnen  gleichwertig.  Solche  Urteile  aber  wie:  „das  Ganze  ist  größer  als 
sein  Teil",  die  Kant  selbst  noch  als  analytisch  gelten  lassen  möchte,  wären 
schon  nicht  mehr  in  eben  charakterisiertem  Sinne  bloß  aus  den  Begriffen 
evident.  Daß  also  echt  synthetische  Urteile  auf  diesem  Wege  nicht  voll- 
ziehbar wären,  versteht  sich  somit  von  selbst.  - 

In  Wahrheit  muß  aber  diese  ganze  Idee  Kants  von  einer  Erkenntnis 
aus  Begriffen  als  im  vornherein  verfehlt  bezeichnet  werden,  und  es  ist 
ein  Einrennen  offener  Türen,  wenn  nachgewiesen  wird,  daß  synthetische 
Urteile  so  nicht  zustande  gekommen  sein  können;  nicht  einmal  ein  ana- 
lytisches Urteil  läßt  sich  auf  diesem  Wege  als  gültig  einsehen! 

Auch  „analytische  Urteile"  reden  von  Gegenständen  und  nicht  von  den 
das  Urteil  aufbauenden  Begriffen.  Urteile  über  Begriffe  kommen  überhaupt 
außerhalb  der  Logik  kaum  vor.  Auch  das  nach  Kant  analytische  Urteil: 
„ein  Körper  ist  ausgedehnt"  intendiert,  von  Gegenständen  zu  urteilen; 
nicht  vom  Subjektsbegriff,  sondern  vom  Gegenstand  des  Subjekts- 
begriffs  wird  das  Prädikat  ausgesagt.  Eingeräumt  nun  auch,  daß  im  Be- 
griff dieses  Subjektsgegenstandes  (im  Begriff  „Körper")  schon  der  Be- 
griff des  „ausgedehnten"  mit  gedacht  sei,  -  um  mit  Gewißheit  der  Real- 
geltung sagen  zu  können:  „Körper  sind  ausgedehnt",  wäre  gleichwohl  mehr 
erforderlich  als  ein  Zergliedern  und  Vergleichen  bloßer  Begriffe  und  als 
ihr  Verknüpfen  nur  nach  dem  logischen  Identitäts-  oder  Widerspruchs- 
prinzip! Um  mit  zureichendem  Grunde  sagen  zu  dürfen:  „Körper  sind 
ausgedehnt",  muß  ich  zuvor  noch  die  Gewißheit  haben,  daß  die  in  mei- 
nem Begriff  Körper  gedachte  Einheit  einer  Bedeutungsmannigfaltigkeit 
eine  innerlich  mögliche,  eine  seinsgültige,  realbedeutsame  ist!  Denn  ich 
will  ja  mit  dem  Urteil  nicht  bloß  sagen,  daß  in  meinem  Begriff  „Körper" 
nun  einmal  der  Begriff  „ausgedehnt"  liege,  sondern  daß  die  Gegenständ- 
lichkeit „Körper"  ausgedehnt  sei  (wobei  übrigens  noch  dahingestellt 
bleiben  könnte,  ob  diese  Gegenständlichkeit  empirisch  vorkommt).  — 
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Daher  muß  ich  in  jedem  Fall  aus  meinem  bloßen  Begriff  „Körper"  heraus- 
gehen und  geistig  hinblicken  auf  die  (zunächst  abstrakt  allgemein  genom- 
mene) Gegenständlichkeit,  die  ihm  entsprechen  würde,  um  dort,  an  ihr,  zu 
erkennen,  ob  die  in  meinem  Begriff  vollzogene  Merkmalskombination  etwa 
eine  ganz  willkürliche,  eine  leere  oder  gar  gegenständlich  unmögliche  ist 
oder  ob  sie  eine  mögliche,  eine  in  sich  geschlossene,  eigenartige  Gegen- 
ständlichkeit bestimmt  (deren  konkretes  Vorkommen  in  realen  Individuen 
dann  wieder  noch  eine  weitere  Frage  wäre).  Darum  reicht  auch  schon  für 
die  nach  Kant  analytischen  Urteile  das  rein  formallogisch  verstandene  Iden- 
titäts-  und  Widerspruchsprinzip  nicht  aus,  um  sie  als  gewiß  gültige  zu  voll- 
ziehen, sondern  höchstens  um  unmittelbare  Sinneswidrigkeiten  zu  verhüten. 

Aber  was  verbietet  mir  gleichwohl  das  Urteil  „ein  viereckiger  Kreis 
ist  eckig"  als  gewiß  realgültiges  aufzustellen?  Nicht  ein  Widerspruch  zwi- 
schen seinem  Subjekts-  und  seinem  Prädikatsbegriff,  im  Gegenteil:  diese 
fordern  einander;  wäre  es  so,  wie  Kant  es  darstellt,  so  müßte  nach  dem 
Identitätsprinzip  das  Urteil  vollzogen  werden  (freilich  als  nur  „formal  wahr", 
ein  Unbegriff !).  Das  Urteil,  obschon  analytisch,  verbietet  sich  mir,  weil  beim 
versuchten  Hinblick  auf  die  durch  den  Subjektsbegriff  (viereckiger  Kreis) 
intendierte  Gegenständlichkeit  erkannt  wird,  daß  eine  dieser  Merk- 
malskombination entsprechende  Gegenständlichkeit  innerlich  widerspre- 
chend und  unmöglich  ist,  daß  also  der  Subjektsbegriff  absolut  gegen- 
standslos ist  und  darum  ein,  wenn  auch  noch  so  begriffsanalytisches,  Ur- 
teil über  den  Subjektsgegenstand  völlig  ins  Leere  träfe. 

Und  umgekehrt:  das  nach  Kant  analytische  Urteil:  „ein  regulärer 
zwölf  flächiger  Körper  hat  12  Grenzflächen"  ist  nicht  schon  deshalb  als  gül- 
tiges zu  vollziehen,  weil  der  Prädikatsbegriff  im  Subjektsbegriff  enthalten 
ist,  -  dann  müßte  auch  das  Urteil:  „ein  regulärer  Elfflächer  hat  1 1  Flächen" 
die  gleiche  Geltungsgewißheit  haben,  obschon  es,  da  es  den  regulären 
Elfflächer  nicht  „gibt",  absolut  geltungslos  ist  — ,  sondern  das  obige  Urteil 
ist  als  gültig  gewiß,  weil  der  Subjektsbegriff  als  real  bedeutsam  gewußt  ist. 
Die  Gewißheit  der  Geltung  des  Urteils  schließt  in  ihrer  Fundierung  ein 
Hinausblicken  aus  den  bloßen  Begriffen  auf  die  ihnen  gemäß  zu  konsti- 
tuierende Gegenständlichkeit  mit  ein! 

So  gibt  es  überhaupt  schlechterdings  gar  keine  Urteile,  die  rein  durch 
Analyse  ihrer  Begriffe  im  KANTischen  Sinne,  d.  h.  durch  Analyse  bloßer, 
vom  Sein  getrennter  Wortbedeutungen  als  gültig  einzusehen  wären.  Sie 
alle  setzen  als  gegenständlich  gemeinte  schon  eine  Bezugnahme  auf  den 
Begriffsgegenstand,  ein  Bewußtsein  gegenständlicher  Bedeutsamkeit  des 
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Subjektsbegriffes  voraus.  Aus  bloßen  Begriffen,  d.  h.  bloßen  Wortbedeu- 
tungen lassen  sich  keinerlei,  weder  synthetische  noch  analytische,  Urteile 
als  gültig  einsehen;  das  formallogische  Identitätsprinzip  reicht  schon  für 
die  analytischen  Urteile  als  Organon  nicht  aus;  um  Gewißheit  zu  erlangen, 
daß  die  in  einem  Urteil  das  Subjekt  und  Prädikat  bildenden  Begriffe  im 
Gegenstand  verknüpft  seien,  muß  in  jedem  Fall  dieser  Gegenstand  in  Be- 
tracht gezogen  werden.  Grund  zur  Synthese  der  Begriffe  eines  gegen- 
standsbezogenen Urteils  kann  in  keinem  Fall  bloß  Betrachtung  des  Ver- 
hältnisses dieser  Begriffe,  wie  sie  im  Urteil  vorkommen,  sein,  sondern  muß 
immer  ein  Hinausblicken  auf  die  Gegenständlichkeit  sein,  die  vermittelst 
ihrer,  etwa  durch  den  Subjektsbegriff,  festgelegt  ist.  Um  z.  B.  zu  ent- 
scheiden, ob  wirklich  Körper  ausgedehnt  sind,  muß  ich,  der  Intention 
dieser  Wortbedeutung  „Körper"  nachfolgend,  zum  Gegenstand  gehen  (d.h. 
zunächst  zum  abstrakt-allgemeinen),  und  finde  nun,  daß  er,  dieser  Gegen- 
stand, und  zwar  schon  bloß  als  Körper,  ein  ausgedehntes  Etwas  darstellt, 
und  daraufhin  erst  urteile  ich  in  Gewißheit  der  Realgeltung:  Körper  sind 
ausgedehnt.  Auch  hier  schon  ist  Erkenntnis  einer  im  Gegenstand  ent- 
haltenen Synthesis  bzw.  Erkenntnis,  daß  es  eine  in  solcher  Weise  syn- 
thetisch gefügte  Gegenständlichkeit  überhaupt  „gibt",  Grund  meiner  Syn- 
these von  Begriffen  zum  Urteil!  Freilich  muß  es  hier  vorerst  im  dunkeln 
bleiben,  welcher  Art  die  Gegenständlichkeit  ist,  die  durch  einen  Allgemein- 
begriff schon  festgelegt  wird,  und  welcher  Art  jener  Hinblick  auf  sie  ist, 
der  offenbar  kein  wirkliches  Erfahren  individueller  Objekte  sein  kann. 

Prinzipiell  ist  aber  jetzt  die  Einsicht  erzielt,  daß  eine  Beschäftigung  mit 
bloßen  Begriffen,  mit  Wortbedeutungen,  niemals  als  eine  ausreichende 
Grundlage  und  Rechtfertigung  gegenständlich  gerichteter  Aussagen  in 
Betracht  kommen  kann.  Die  Betrachtung  starrer,  logischer  Bedeutungen 
macht  uns  nicht  nur  nicht  reicher  an  real  bedeutsamen  Einsichten,  sondern 
läßt  nicht  einmal  das  kleinste  realgültige  Urteil  als  solches  erkennen.  Ana- 
lytische wie  synthetische  Urteile  stehen  sich  darin  völlig  gleich,  und  die  von 
Kant  zwischen  ihnen  statuierte  schroffe  Kluft  überbrückt  sich,  weil  für  beide 
eine  Bezugnahme  auf  Gegenständlichkeit,  ein  Schöpfen  aus  dem  Sein  (sei 
es  auch  nur  ein  „ideales"  Sein),  irgendwie  erforderlich  und  grundlegend  ist. 

Wenn  also  die  rationalistische  These  von  einer  apriorischen  Erkenntnis 
aus  Begriffen  überhaupt  einen  brauchbaren  Sinn  zuläßt,  so  kann  es  jeden- 
falls nicht  der  sein,  der  Kant  vorschwebte  und  den  er  allein  berücksichtigte, 
als  er  einen  analytischen  Ursprung  seiner  Urteile,  weil  ungeeignet  zur 
Erklärung  ihrer  Möglichkeit  als  synthetischer  und  realgültiger,  abwies. 
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b)  ECHTER  SINN  UND  HISTORISCHER  URSPRUNG  DER  IDEE  EINER 
ERKENNTNIS  AUS  BEGRIFFEN 

Läßt  aber  die  rationalistische  Grundidee,  es  gäbe  Sätze,  deren  Wahr- 
heit schon  aus  dem  Begriffe  und  ebendaher  a  priori  feststünde,  denn 
nicht  doch  noch  eine  ganz  andere  Ausdeutung  zu?  und  wenn,  was  ver- 
hinderte Kant,  sie  so  zu  fassen  und  bei  Auflösung  seines  Problems  zu 
verwerten?  —  Hier  sei  ein  kurzer  historischerExkurs  über  die  Idee 
einer  „Erkenntnis  aus  Begriffen"  eingefügt  und  unserer  Antwort 
zugrunde  gelegt. 

Die  Lehre  von  Wahrheiten,  die  aus  dem  Begriff  einer  Sache  feststün- 
den, bleibt  in  ihrer  eigentlichen  Grundabsicht  vollkommen  unverstanden, 
wenn  sie  nicht  in  und  aus  dem  Zusammenhaug  der  Gedankenwelt  be- 
griffen wird,  aus  der  sie  ursprünglich  hervorgegangen  ist;  und  nur  eine  Be- 
urteilung, die  sie  als  Glied  dieser  Gedankenwelt  erfaßt,  vermag  ihr  gerecht 
zu  werden.  Die  philosophische  Weltanschauung  aber,  in  die  allein  diese 
Lehre  sich  harmonisch  und  legitim  einfügt,  ist  der  Platonisch-Aristote- 
lische „Idealismus"  bzw.„Begriffsrealismus".  Die  Grundüberzeu- 
gung nämlich,  daß  in  der  Wirklichkeit  selbst  schon  eben  das  vorgebildet 
ist,  was  wir  dann  durch  und  in  unseren  Begriffen  nur  nachbildend  auf- 
fassen; die  Überzeugung,  daß  die  Dinge  der  Wirklichkeit  selbst  neben 
mancheriei  „Zufälligem"  ein  sie  zu  Dingen  einer  bestimmten  Art  stempeln- 
des festes  „Wesen"  hätten,  eine  „Natur",  die  ihnen  eben  als  Dingen  dieser 
bestimmten  Art  notwendig  zukomme,  vor  schon  und  unabhängig  von 
unserem  subjektiven  Denken  und  Klassifizieren;  —  ein  festes  objektives 
Wesen,  das  wir  dann  zu  erfassen  Xmd  in  unseren  Begriffen  gleichsam  ein- 
2ufangen  vermöchten.  - 

Ein  Satz,  der  für  eine  Art  von  Gegenständen  schon  aus  dem  Begriffe 
oder,  was  eben  dasselbe  war,  der  a  priori  sowie  allgemein  und  notwendig 
feststand,  war  auf  dem  Boden  dieser  Anschauung  durchaus  nicht  etwa  ein 
solcher,  der  sich  bloß  durch  Zergliederung  unserer  vielleicht  willkürlich 
zurecht  gemachten  subjektiven  oder  auch  a  priori  gegebenen  Begriffe  ab- 
getrennt von  jeder  Bezugnahme  auf  ein  Sein  ergeben  hätte,  sondern  viel- 
mehr ein  solcher,  der  aus  dem  Begriff  des  Gegenstandes,  insoferne  als 
darin  bewußtermaßen  das  eigenartige  objektive  Wesen  dieses  Gegen- 
standes erfaßt  und  vergegenwärtigt  war,  einleuchtete;  also  eben  damit  zu- 
gleich ein  solcher,  der  aus  dem  realen  Wesen  oder  der  objektiven  Natur  der 
betreffenden  Gegenstandsart  folgte.  Analyse  von  Begriffen  -  das  war  also 
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gleichwertig  mit  Analyse  der  Gegenständlichkeit  selbst,  nach  selten  ihres 
spezifischen  Wesens,  das,  als  ein  gleichsam  objektiver  Begriff,  das 
Korrelat  unseres  subjektiven  bildete.  -  „Aus  dem  Begriffe  der  Tugend 
oder  Gottes  steht  etwas  a  priori  fest",  das  besagte  dann:  Nicht  etwa  bloß 
aus  der  Bedeutung  des  Wortes  folge  das  mit  formallogischer  Konsequenz, 
sondern  aus  der  objektiven  Natur  dieser  Gegenstände,  die  unsere  Begriffe 
richtig  aufgefaßt  zu  haben  mindestens  prätendierten,  ergäbe  es  sich. 
Also  nicht  etwa  aus  unseren  bloßen  Begriffen  glaubte  man  hier  absurder- 
weise seinsgültige  und  synthetische  Einsichten  zu  schöpfen,  sondern  durch- 
aus nur  aus  Begriffen,  soferne  sie  als  realgültig,  als  das  eigenartige  Wesen 
einer  besonderen  Gegenstandsart  richtig  erfassend  vorausgesetzt  wurden. 
Somit  gründeten  diese  Einsichten  aus  Begriffen  eigentlich  durchaus  auf 
das  im  Begriff  erfaßte  gegenständliche  Sein;  aus  der  Analyse  dieses  Seins 
eigentlich  zog  die  Notwendigkeit,  Begriffe  zum  Urteil  synthetisch  zu  ver- 
knüpfen, letztlich  ihre  Kraft.  Das  Sein  aber  war  dabei  selbst  als  ein  be- 
griffsmäßig schon  konstituiertes  vorausgesetzt. 

So  glaube  ich  wenigstens  diese  Intuition  des  griechischen  Denkens 
verstehen  zu  müssen;  darin  erblicke  ich  den  eigentlichen  tieferen  Sinn 
einer  Erkenntnis  aus  „Begriffen". 

Es  verschlägt  für  den  Wert  dieser  Intuition  wenig,  daß  schon  ihre  Ur- 
heber tatsächlich  vielfach  aus  bloßen  Wortbedeutungen,  statt  aus  der  Füh- 
lung mit  einer  im  Begriff  zu  erfassenden  Realität,  Wahrheiten  zu  entwickeln 
sich  abmühten.  Es  verschlägt  auch  wenig,  daß  die  Epigonen  der  Platonisch- 
Aristotelischen  Philosophie  in  der  mittelalterlichen  Scholastik  den  Boden 
der  Realität,  in  dessen  Berührung  allein  dem  Erkennen  Kraft  und  Gewißheit 
erwächst,  praktisch  oft  ganz  verloren  und  sich  in  dem  Netz  eines  selbst  an- 
gestifteten Begriffswerkes  verfingen.  Solange  in  der  Theorie  noch  die  zu 
einer  vernünftigen  Lehre  von  einer  Erkenntnis  durch  Analyse  von  Begriffen 
hinzugehörige  idealistische  und  begriffsrealistische  Grundansicht  mit  fort- 
geführt wurde,  hatte  diese  Lehre  von  Wahrheiten  aus  den  Begriffen  we- 
nigstens noch  einen  legitimen  Hintergrund. 

Anders  wurde  es  mit  dem  Vordringen  und  Zurherrschaftkommen  no- 
minalistischer  Ansichten  in  der  Universalienfrage.  Die  Begriffe  wurden 
zu  rein  subjektiven  Schöpfungen,  denen  kein  Gegenstück  im  Sein  urbildlich 
voranging.  Nun  standen  sich  unsere  rein  subjektiven  Begriffe  hier  —  das 
Sein  aber  dort  —  unvermittelt  gegenüber.  Wie  sollte  da  noch  eine  Be- 
griffsanalyse verständlichen  Sinn  als  Erkenntnisgrund  seinsbezogener  und 
nicht-tautologischer  Wahrheiten  haben? 
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Und  doch:  nicht  nur  Leibniz,  sonder  auch  noch  Locke,  der  Empi- 
rist Locke,  ist  des  Glaubens,  die  Grundwahrheiten  nicht  nur  der  Mathe- 
matik, sondern  auch  der  Metaphysik  und  Moral  aus  bloßen  Begriffen  ent- 
wickeln und  einsehen  zu  können.  Und  selbst  D.  Hume  läßt  wenigstens 
noch  die  Grundsätze  der  Mathematik  durch  bloße  Analyse  und  Verglei- 
chung  von  Begriffen  einsehbar  und  legitimiert  sein.  Sie  formulieren  nach 
ihm  klare  Beziehungen  zwischen  bloßen  Begriffen  (relation  of  ideas);  un- 
abhängig zunächst  von  jeder  Realität  und  eben  daher  a  priori  gewiß.  Nur 
—  aber  das  war  das  Entscheidende  -  für  die  metaphysischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Naturprinzipien,  speziell  für  das  Kausalgesetz,  deckte 
Hume  die  Unmöglichkeit  auf,  sie  aus  den  bloßen  Begriffen  der  entsprechen- 
den Urteile  einzusehen.  Wäre  das  Kausalgesetz,  in  dem  beim  Nominalis- 
mus allein  möglichen  Sinne  von  Begriffsanalyse,  aus  seinen  Begriffen  ana- 
lytisch evident,  so  müßte  nach  Hume  —  dem  Kant  hierin  beistimmt  —  der 
Gedanke  des  Gegenteils  ja  einen  formellen  Widerspruch  einschließen, 
was  er  nicht  tut.  Das  Kausalgesetz  ist  also  nicht  begriffsanalytisch  —  und 
damit  nach  Hume  überhaupt  nicht  -  evident  und  gewiß.  Es  fehlt  uns 
überhaupt  die  Möglichkeit,  allgemeine  Grundsätze  der  Wirklichkeit  apo- 
diktisch zu  erkennen,  und  Metaphysik  ist  unmöglich. 

Vergeblich  suchten  die  schottischen  Philosophen  dieser  Zer- 
setzung der  Prinzipien  bloß  durch  Berufung  auf  den  gesunden  Menschen- 
verstand und  die  „Evidenz"  entgegenzuwirken. 

Hier  nun  schließt  sich  I.  Kant  an  Hume  an,  indem  er  den  letzten  Über- 
rest der  unverständlich  gewordenen  alten  Lehre  von  einer  Erkenntnis  aus 
Begriffen,  nämlich  ihre  von  Hume  noch  anerkannte  Geltung  für  das  mathe- 
matische Erkennen,  über  Bord  wirft  auf  Grund  seiner  Entdeckung,  daß 
auch  die  mathematischen  Urteile  synthetische  Urteile  seien  und  eben  da- 
rum nicht  begriffsanalytisch  gerechtfertigt  werden  könnten,  ebensowenig 
wie  die  metaphysischen,  die  alle  man  bisher  als  analytische  habe  mit 
durchschlüpfen  lassen.  Da  aber  Kant  gleichwohl  an  der  Legitimität  nicht 
nur  des  mathematischen,  sondern  auch  des  naturwissenschaftlichen  Prin- 
zipienwissens festhalten  will,  so  ergab  sich  erst  ihm  sein  umfassendes 
Problem:  wie  ist  dergleichen  in  synthetischen  Urteilen  zum  Vorschein 
kommende  Erkenntnis  a  priori  möglich? 

So  war  es  also  ein  in  der  philosophischen  Entwicklungsgeschichte 
langsam  heranwachsendes  Problem,  das  in  Kant  voll  aufbrach. 
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c)  DER  TIEFERE  GRUND  FÜR  KANTS  ABLEHNUNG  DER 
BEGRIFFSANALYSE 

Wir  verstehen  nun  klar,  warum  gerade  das  schärfere  Denken  Kants 
die  rationalistische  Lehre  von  der  Begriffsanalyse  zur  Auflösung  seines 
Problems  von  der  Möglichkeit  der  mathematischen  und  naturwissenschaft- 
lichen Prinzipien  verwerfen  mußte;  warum  gerade  für  ihn  der  synthetische 
Charakter  dieser  Urteile  sich  zu  einer  Schwierigkeit  auftürmte,  und  was 
ihn  damit  auf  die  Bahn  seiner  schließlichen  Problemstellung  und  Lösung 
brachte. 

Synthetische  Urteile  aus  einer  Begriffsanalyse  resultieren  zu  lassen, 
verbot  ihm  einmal  jener  Begriff  von  einem  „Begriff",  der  ihm  bei  seiner 
Bekämpfung  des  Rationalismus  mit  dem  Nominalismus  gemeinsam  war, 
und  damit  zusammenhängend  seine  Idee  von  einer  Analyse  von  Begriffen. 
Begriffe  sind  hierbei  für  Kant  rein  subjektive  Denkinhalte,  aus  denen 
durch  Analyse  nicht  mehr  herauszuholen  ist,  als  schon  darin  liegt,  die  also 
keine  synthetischen  Urteile  und  keine  realbedeutsamen  Wahrheiten  zu  be- 
gründen vermögen. 

Diese  allgemein  nominalistische  Ansicht  Kants  von  den  Begriffen  über- 
haupt wird  dann  für  die  Begriffe  der  in  Frage  stehenden  Naturprinzipien 
noch  erheblich  verschärft  durch  Kants  besondere  Überzeugung,  daß  es 
sich  hier  nicht  um  empirische,  sondern  um  völlig  apriorische,  darum  aber 
auch  rein  formale  Begriffe  handle,  aus  denen  eben  darum  durch  Analyse 
unmöglich  etwas  Inhaltvolles  herauszuspinnen  sei.  Was  die  mathema- 
tischen Urteile  angeht,  so  ist  Kant  ein  viel  zu  guter  Beobachter,  um  nicht 
die  grundlegende  Rolle  der  Anschauung  für  sie  erkannt  zu  haben,  was  die 
Unmöglichkeit  der  These  ihres  begriffsanalytischen  Ursprunges  ihm  noch 
mehr  ins  Licht  setzt. 

So  ist  für  Kant  die  Idee,  durch  Beschäftigung  mit  Begriffen,  die  er 
eben  als  subjektive  Begriffe  versteht,  Aufschlüsse  über  das  Sein  zu  ge- 
winnen, absurd.  Andererseits  hatte  sich  ihm  aber  bereits  in  seiner  Prü- 
fung der  empiristischen  Lösung  der  andere  Versuch,  durch  Beschäftigung 
mit  dem  Sein  selbst  die  grundlegenden  Aufschlüsse  über  das  Sein  zu  ge- 
winnen, als  zur  Begründung  allgemein-notwendiger  Urteile  unmöglich  er- 
wiesen. Er  forderte  völlige  Seinsunabhängigkeit  in  der  Prinzipienauf- 
stellung. Beides  zusammen  ergab  sein  Zentralproblem,  und  so  kam  das 
Denken  Kants  schließlich  auf  die  Bahn  seiner  Lösung:  Prinzipien,  die  in 
ihrem  Ursprung  von  jedem  Seinsbezug  unabhängig  gedacht  waren,  ließ 
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sich  nur  für  ein  solches  Sein  Geltung  sichern,  das  vermittelst  dieser  Prin- 
zipien erst  erzeugt  war. 

Aber  wir  sahen  soeben,  daß  bei  Kants  Auseinandersetzung  mit  der 
rationalistischen  Lehre  von  Erkenntnissen,  die  aus  Analyse  von  Begriffen 
resultierten,  die  allein  beachtenswerte  und  historisch  legitime  Auslegung 
dieser  Lehre  überhaupt  gar  nicht  mit  in  Betracht  gezogen  war.  Mit  einer 
zweifellos  unhaltbaren  war  somit  eine  möglicherweise  verwertbare  Deu- 
tung dieser  Idee  mit  verworfen  worden.  Somit  liegt  auch  in  dieser  völligen 
Abweisung  der  rationalistischen  Idee  ein  psychologisch  und  philosophie- 
geschichtlich zwar  voll  verständlicher,  logisch  aber  nicht  durchwegs  ge- 
rechtfertigter Schritt  vor.  - 

Das  freilich  bleibt  auch  für  uns  feststehend:  synthetische  und  seins- 
bezogene Urteile,  wie  die  mathematischen  usw.  es  sind,  können  nicht  aus 
bloßen,  d.  h.  subjektiven  Begriffen  heraus  entwickelt  werden,  sondern  er- 
fordern ein  Hinausblicken  auf  eine  Gegenständlichkeit.  Allein  es  wird  sich 
doch  fragen,  ob  es  nicht  Wahrheiten  gibt,  die  insoferne  schon  mit  dem 
Begriff  einer  Sache  feststehen,  als  es  nur  der  Analyse  der  Gegenständlich- 
keit, soweit  sie  schon  durch  diesen  Begriff,  also  als  abstrakt  allge- 
meine, bestimmt  ist,  bedarf,  um  sie  einzusehen,  nicht  aber  eines  empi- 
rischen Untersuchens  konkreter  individueller  Objekte  -  und  ob  nicht 
eben  die  allgemein-notwendigen  Wahrheiten  diesen  Charakter  haben. 

d)  DAS  URTEIL  ABSCHLUSS  EINES  VOM  URTEILSGEFÜGE  NOCH 
UNBERÜHRTEN  ERKENNTNISAKTES 

Noch  auf  einen  anderen  Umstand  soll  hingewiesen  werden,  der  für 
Kants  Problem  der  Möglichkeit  der  Begriffssynthesis  in  jenen  Urteilen 
von  Wichtigkeit  ist. 

Kant  faßt  die  fertigen  Urteile  ins  Auge,  in  denen  allgemein-notwen- 
dige Erkenntnisse  sich  fixieren,  und  sucht  die  Möglichkeit  eines  so  be- 
schaffenen Urteils  zu  begreifen,  indem  er  vom  fertigen  Urteil  aus  seinen 
Ursprung  gleichsam  rekonstruiert.  Das  fertige  Urteil  aber  stellt  sich  ihm 
als  ein  solches  dar,  dessen  Subjekts-  und  dessen  Prädikatsbegriff  mit- 
einander verknüpft  sind,  ohne  daß  diese  Verknüpfung  durch  das  Verhält- 
nis beider  Begriffe  zueinander  rein  formallogisch  gefordert  wäre.  Kant 
sucht  darum  zu  begreifen,  wie  wir  von  einem  dieser  als  gegeben  gedach- 
ten Begriffe  aus  zum  anderen  und  zur  Synthese  beider  kommen  könnten, 
und  wie  wir  beide  Begriffe  als  im  Gegenstande  verknüpft  behaupten 
können. 
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Allein:  muß  denn  wirklich  die  Struktur  des  fertigen  Urteils  bedeutungs- 
volle Hinweise  enthalten  auf  seinen  logischen  Ursprung,  und  stellt  somit 
das  synthetische  Verhältnis  der  Begriffe  im  Urteil  wirklich  ein  so  beson- 
deres Problem?  Ist  anzunehmen,  daß  der  dem  Urteil  zugrunde  liegende 
und  seine  Gewißheit  fundierende  Erkenntnisakt  ebenfalls  schon  mit  sol- 
chen Elementen  wie  Subjekt,  Prädikat  operiere  und  von  dem  einen  zu- 
nächst ausgehend  zum  anderen  gelangen  müßte? 

Keineswegs!  Die  im  resultierenden  Urteil  vorhandene  Gliederung  in 
Subjekt,  Prädikat,  Kopula  ist  etwas  durchaus  erst  dem  Urteil  Angehöriges, 
Sekundäres.  Wenn  ich  z.  B.  auf  Grund  empirischer  Anschauung  einer 
Farbnuance  das  synthetische  Urteil  fälle:  „Dieses  Blau  ist  wässerig",  ein 
Urteil,  das  Subjekt,  Prädikat  und  Kopula  enthält,  war  dann  etwa  schon 
an  dem  Inhalt  der  grundlegenden  Anschauung  eine  derartige  Gliederung 
vorhanden  und  mußte  etwa  auch  der  Quellakt  des  Urteils  von  einem 
Subjekt  „Blau"  zu  einem  Prädikat  „wässerig"  und  dann  zu  beider  Synthese 
gehen?  Durchaus  nicht.  Vielmehr  ist  die  dem  ursprtinglichen  Schauen 
gegebene  Gegenständlichkeit  über  jene  erst  im  Urteil  auftretende  Gliede- 
rung noch  erhaben,  noch  frei  von  einem  Auseinandertreten  -  und  doch 
Zusammengehören  —  von  Subjekt  und  Prädikat.  Im  Schauen  ist  mir  das- 
jenige noch  als  ungetrennte  Einheit  gegeben,  was  ich  dann  denkend  aus- 
einander halte  und  urteilend  wieder  verknüpfe  (im  Beispiel  das  „Blau-" 
und  „Wässerig-Sein").  Meiner  Synthese  der  Urteilselemente  liegt,  das  Ur- 
teil begründend,  die  Anschauung  einer  ursprünglichen  Einheit  der  erst 
von  mir  begrifflich  unterschiedenen  Momente  zugrunde.  So  ist  die  Glie- 
derung des  Urteils  in  Subjekt,  Prädikat  usw.  etwas  Sekundäres,  künst- 
lich Angestiftetes,  wovon  die  ursprüngliche,  urbildliche  Gegenständlich- 
keit noch  frei  ist.  So  vorzugehen  ist  jedoch  nicht  grundlose  Willkür,  son- 
dern der  einzig  mögliche  Weg,  um  geistig  sich  des  VoHgehaltes  der  An- 
schauung bzw.  der  Gegenständlichkeit  zu  bemächtigen.  Wir  können  eine 
ursprüngliche  synthetische  Einheit  eines  Mannigfaltigen  nur  dadurch  den- 
kend auffassen,  daß  wir  sie  in  einzelne  Elemente  zerlegt  denken  und  diese 
dann  wieder  urteilend  zusammenfügen;  aber  was  schließlich  im  Urteil  als 
Subjekt  und  Prädikat  auftritt,  in  welcher  Folge  wir  urteilend  vom  einen 
zum  anderen  schreiten  —  all  das  drückt  durchaus  nicht  etwa  auch  Eigen- 
tümlichkeiten schon  des  grundlegenden  Anschauens  aus.  Die  Struktur 
des  erstarrten  toten  Urteils  verrät  kaum  etwas  von  den  lebendigen  Akten, 
in  denen  die  in  ihm  ausgesprochene  Erkenntnis  errungen  wurde,  und  die 
das  Urteil  nicht  nur  psychologisch,  sondern  auch  logisch  fundieren. 
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Infolgedessen  ist  die  ganze  Vorstellung  Kants,  wir  müßten  auch  schon 
bei  der  Erzeugung  des  Urteils  von  einem  „gegebenen"  Begriff  aus,  dem 
Subjektsbegriff  des  Urteils,  zu  einem  anderen  gehen  und  dann  zur  Ver- 
knüpfung beider,  nur  eine  Fiktion;  und  seine  Fragen,  wie  wir  das  ohne 
Erfahrungshilfe  anstellten,  von  einem  Begriffe  aus  zu  einem  in  ihm  nicht 
durch  Analyse  auffindbaren  anderen  zu  kommen,  und  worauf  gestützt  wir 
beide  verknüpfen,  sind  nicht  eigentlich  reelle,  sondern  imaginäre  Probleme. 
Kant  verkennt,  daß  all  dergleichen  erst  für  das  fertige  Urteil  vollen  Sinn 
hat,  er  trägt  irrig  die  erst  dem  Urteil  eigene  Gliederung  bereits  in  die  dafür 
grundlegenden  Akte  und  Gegenständlichkeiten  hinein.  Das  fertige  Urteil 
aber  zeichnet  durch  seine  Struktur  nicht  einfach  den  Weg  seiner  Erzeugung 
nSCtTTÜärüm  ist  es  durchaus  möglich  und  nicht  etwa  von  vornherein  ausge- 
schlossen, daß  Urteile,  die  als  fertige  Gebilde  eine  Synthese  darstellen,  ent- 
springen aus  einer  Analyse,  einer  Zersetzung  einer  ursprünglichen  Einheit; 
freilich  nicht  aus  einer  Analyse  bloßer  Wortbedeutungen.  Nur  das  fertige 
Urteil:  „Die  Gerade  ist  der  kürzeste  Weg"  geht  vom  Gedanken  der  Geraden 
verknüpfend  zum  Gedanken  des  Prädikates.  Grundlegend  für  dies  Urteil 
wird  aber  eine  unmittelbare  Erkenntnis  des  von  ihm  behaupteten  Sach- 
verhaltes sein,  für  die  schwerlich  sich  derselbe  schon  als  ein  in  Subjekt 
und  Prädikat  gegliederter  und  zerfallender  darstellen  dürfte!  Die  primäre 
Einsicht  dieser  Wahrheit  dürfte  an  einer  Region  erfolgen,  für  die  alle  diese 
erst  dem  urteilenden  Denken  zugehörigen  Scheidungen  noch  keinen 
Sinn  haben.  Erst  durch  Berücksichtigung  der  Eigenart  dieser,  von  der 
Urteilsgliederung  noch  unberührten,  gegenständlichen  Region  aber  können 
gewisse  im  synthetischen  Urteil  liegende  Schwierigkeiten  sich  klären  und 
lösen!  —  Zu  diesem  Punkte  vergleiche  man  die  gehaltvollen  Ausführun- 
gen von  E. Lask  in  seiner  „Lehre  vom  Urteil",  in  denen  ich  eine  wert- 
volle Bestätigung  und  teilweise  Bereicherung  eigener  diesbezüglicher 
Überlegungen  fand. 

Es  war  also  kaum  glücklich,  daß  Kant  seine  Aufmerksamkeit  allzu  ein- 
seitig auf  die  Struktur  der  fertigen  Urteile  konzentrierte,  um  von  ihr  aus, 
durch  Rückschluß  gleichsam,  die  logischen  Voraussetzungen  solcherUrteile 
zu  ermitteln.  Er  kam  so  dazu,  ein  übermäßiges  Gewicht  auf  das  Problem 
der  Möglichkeit  dieser  synthetischen  Urteilsstruktur  zu  legen. 

Und  dann:  obwohl  Kant  selbst  doch  davon  ausging,  daß  einige  der 
fraglichen  Urteile  tatsächlich  volle  Gewißheit  hätten,  bemühte  er  sich  nie 
darum,  die  tatsächlichen  -  und  vielleicht  doch  legitimen  -  Grundlagen 
dieser  Gewißheit  phänomenologisch  aufzudecken,  sondern  konstruierte 
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und  ergrübelte  die  „allein  mögliche".  Nicht  in  seiner  zeugenden  Lebendig- 
keit selbst  suchte  er  das  Erkennen  notwendiger  und  allgemeiner  Wahr- 
heiten zu  erfassen,  sondern  nur  in  seinen  erstarrten  Urteilsresultaten  nä- 
herte er  sich  ihm.  Das  Urteil  aber  hat  bereits  eine  ganze  Geschichte  hinter 
sich,  aus  der  es  vielleicht  nicht  nur  psychologisch,  sondern  auch  logisch 
hätte  verständlich  werden  können.  -  Es  hat  keinen  Zweck,  dieses  Vor- 
gehen Kants  nachträglich  zu  bedauern  —  es  liegt  tief  genug  in  der  Ge- 
samteigenart des  KANTischen  Denkens  begründet  -,  aber  erst  mit  alledem 
ist  uns  das  Zustandekommen  des  Problems  der  Möglichkeit  der  synthe- 
tischen Urteile  a  priori  im  Geiste  Kants  voll  durchsichtig  geworden.  Zu- 
gleich aber  werden  dadurch  einer  künftigen  Problementwicklung  andere 
Möglichkeiten  eröffnet  und  vielleicht  hoffnungsvollere  Wege  gewiesen. 

e)  RESULTAT 
Als  Ergebnis  unserer  Prüfung  von  Kants  Auseinandersetzung  mit  der 
Idee  eines  begriffsanalytischen  Ursprunges  der  Prinzipien  betrachten  wir 
folgendes:  Mit  Kant  kann  eine  Analyse  „bloßer"  Begriffe  den  Grund- 
urteilen der  Mathematik  und  Naturlehre  weder  zum  psychologischen  Ur- 
sprung noch  zum  logischen  Rechtsausweis  dienen.  Jedoch  ist  damit  noch 
nicht  erledigt  die  von  Kant  gar  nicht  berücksichtigte  Idee  von  Wahrheiten, 
die  aus  dem  Begriff,  d.  h.  soviel  wie  aus  dem  begriffsmäßig  erfaßten  Wesen 
einer  Sache  feststünden.  —  Die  völlige  Losreißung  der  Begriffe  jener  Ur- 
teile, und  damit  des  Ursprungs  der  Urteile  selbst,  von  jeder  Bezugnahme 
auf  ein  Sein,  war  schon  früher  als  unberechtigter  Schritt  Kants  erwiesen 
worden.  Jetzt  ist  die  Frage,  wieweit  darf  ein  Sich-Stützen  auf  die  erfah- 
rungsgemäße Wirklichkeit  bei  der  Prinzipienaufstellung  angenommen  wer- 
den, und  inwieweit  müssen  wir  Kant  in  seiner  Ablehnung  eines  empirischen 
Ursprungs  der  Mathematik  und  reinen  Naturlehre  beipflichten?  Es  bleibt 
somit  nur  die  erste  Schwierigkeit  Kants  noch  aufzulösen:  Kann  Anschau- 
ung -  und  zwar  nicht  eine  hypothetische,  apriorische,  sondern  eine  auf- 
weisbare, der  empirischen  Wirklichkeit  zugekehrte  Anschauung  —  nicht 
doch  irgendwie  Grundlage  für  die  allgemeinen  und  notwendigen  Wahr- 
heiten sein,  deren  synthetischer  Charakter  dann  keine  Schwierigkeiten 
mehr  bieten  würde?  Damit  verfolgen  wir  prüfend  Kants  Problement- 
wicklung zu  ihrem  ersten  Anfang  zurück. 


Brunswig:  Das  Grundproblem  Kants 
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3.  KRITIK  VON  KANTS  ABLEHNUNG  DER  EMPIRISTISCHEN 

LÖSUNG 

Kants  erster  Schritt  hinsichtlich  seines  Urproblems  der  allgemein-not- 
wendigen Urteile  bestand  darin,  daß  er  entschied,  dergleichen  Urteile 
könnten  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  sondern  müßten  unabhängig 
von  ihr  „vor  sich  selbst  klar  und  gewiß"  sein.  —  Wenn  wir  übrigens 
hier  von  einem  „ersten"  Schritte  Kants  reden,  so  soll  damit  nicht  etwa 
eine  chronologische  Reihenfolge  in  Kants  geistiger  Entwicklung  behauptet 
werden.  Die  Auseinandersetzung  eines  Geistes  mit  verschiedenen  Mög- 
lichkeiten mag  eine  nahezu  gleichzeitige  sein,  nur  unsere  Betrachtung  muß 
die  Entwicklung  in  verschiedene  Etappen  zerlegen,  und  aus  guten  Grün- 
den, wie  wir  glauben,  nahmen  wir  die  logische  Aufeinanderschichtung  der 
Gedanken  so  an,  wie  es  geschah.  — 

Der  allgemein-notwendige  Charakter  eines  Urteils  ist  nach  Kant  siche- 
res Kennzeichen  dafür,  daß  es  nicht  aus  der  Erfahrung  stammt,  denn  Er- 
fahrung kann  nicht  Grundlage  von  Urteilen  sein,  die  etwas  in  unbeschränk- 
ter Allgemeinheit  und  als  eine  innere  Notwendigkeit  behaupten,  da  Er- 
fahrung nur  beschränkte  Vielheit  und  bloße  kontingente  Tatsächlichkeit 
vorführt,  von  wo  aus  unmöglich  oder  nur  mit  einem  unbegreiflichen  Sprung 
zur  apodiktischen  Gewißheit  der  schrankenlosen  Allgemeingeltung  und 
inneren  Notwendigkeit  eines  Urteils  zu  gelangen  wäre. 

Gibt  es  also,  wie  es  für  die  Mathematik  doch  feststeht,  wirklich  gewisse 
allgemein-notwendige  Wahrheiten,  so  kann  ihr  legitimer  Grund  nicht  Er- 
fahrung sein.  Vielmehr  sollte  nach  Kant  die  Erzeugung  jener  Urteile  ein 
Hinblicken  auf  Erfahrungstatsachen  positiv  ausschließen.  Jedwede  Bezug- 
nahme auf  die  erfahrungsgemäße  Beschaffenheit  der  wirklichen  Welt  sollte 
sich  verbieten.  Daß  die  Gerade  der  kürzeste  Weg  sei  und  daß  jeder  Vor- 
gang seine  Ursache  habe,  sollte  mit  Gewißheit  gesagt  werden  können, 
unabhängig  von  jeder  Erfahrung  des  wirklichen  Raums  der  Sinne,  unab- 
hängig vom  Studium  des  wirklichen  Naturverlaufs;  ja  im  voraus  jeder 
diesbezüglichen  Erfahrung.  Was  uns  befähigt  und  berechtigt,  so  zu  ur- 
teilen, sollte  nicht  eine  Gegenständlichkeit  sein  dürfen,  die  wir  nur  durch 
Erfahrung  kennen  lernen  könnten,  und  nach  der  wir  uns  im  Urteil  zu  rich- 
ten hätten.  Jene  Prinzipien  sollten  vielmehr  Erkenntnisse  oder  Setzungen 
aus  reiner,  von  jeder  Welterfahrung  noch  unberührter  Vernunft  sein. 
All  das  forderte  nach  Kant  der  allgemein -notwendige  Charakter  jener 
Urteile. 
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Wieweit  müssen  wir  Kant  hierin  beipflichten?  —  Auch  wir  werden 
anerkennen:  wenn  es  apodiktisch  gewisse  Urteile  allgemein-notwendigen 
Charakters  gibt,  so  sind  sie  weder  möglich  noch  begründbar  durch  Er- 
fahrungen, die  und  soweit  sie  uns  immer  nur  individuelle  und  rein  fak- 
tische Tatbestände  als  solche  vorführen;  so  sind  sie  nicht  verständlich 
aus  einem  Sich-Richten  des  Urteilens  nach  dem  von  einem  solchen  Er- 
fahren dargebotenen  Material!  Wie  könnten  auch  noch  so  viele  Erfah- 
rungen darüber,  daß  Naturvorgänge  Ursachen  hatten,  je  volle  Gewißheit 
darüber  gewähren,  daß  absolut  alle  Naturvorgänge  notwendig  Ursachen 
haben?  Wie  könnte  ich  nur  auf  Grund  der  Beobachtung,  daß  Geradheit 
und  Kürze  faktisch  sich  immer  an  einer  Linie  zusammenfanden,  behaupten, 
daß  die  Gerade,  allgemein  genommen,  notwendig  die  kürzeste  Verbindung 
zweier  Punkte  sei? 

Erfahrung  also,  immer  verstanden  als  die  sich  summierende  Wahr- 
nehmung individuell-konkreter  und  rein  faktisch  kontingenter  Tatsachen, 
kann  unmöglich  allgemein-notwendige  Wahrheiten  begründen;  ein  Ab- 
hängen solcher  Urteile  von  einem  Nachzeichnen  der  Linien  einer  singulär 
kontingenten  Gegenständlichkeit  ist  auszuschließen. 

Ist  aber  damit  das  Hervorgehen  der  allgemein-notwendigen  Urteile 
aus  einer  Fühlungnahme  mit  dem  Sein  in  jedem  Sinn  abgelehnt? 
Kann  nicht  doch  eine  irgendwie  geartete  Berührung  der  Gegenständlich- 
keit und  ein  Sich-nach-ihr-Richten  ihnen  zugrunde  liegen? 

Wir  hatten  bereits  früher  nachgewiesen,  daß  Kants  extreme  Aprioritäts- 
lehre,  der  zufolge  auch  schon  die  Begriffe  der  fraglichen  Urteile  volle 
Gegenstands-  und  Erfahrungsunabhängigkeit  besitzen  sollten,  aus  dem 
allgemein-notwendigen  Charakter  jener  Urteile  nicht  gerechtfertigt  wer- 
den kann.  Nichts  verwehrte,  vielmehr  alles  sprach  dafür,  daß  die  in  den 
allgemein-notwendigen  Urteilen  vorkommenden  Begriffe  in  Hinsicht  auf 
die  erfahrungsmäßige  Wirklichkeit  konzipiert  seien.  Jetzt  handelt  es  sich 
um  die  andere  Frage  nach  dem  Grunde  der  Verknüpfung  dieser  Begriffe 
im  Urteil.  Müssen  wir  nicht  Kant  wenigstens  darin  beistimmen,  daß  dieser 
Grund  zur  Verknüpfung  nicht  in  der  durch  das  äußere  Erfahren  sich  uns 
öffnenden  Gegenstandssphäre  gesucht  werden  dürfe,  sondern  in  einer 
völlig  gegenstands-  und  erfahrungsunabhängigen  Region  gelegen  sei, 
nämlich  sich  aus  der  Eigenart  des  Erkennens  selbst  herleite?  Angenommen, 
ich  habe,  woher  immer,  bereits  den  Begriff  der  Veränderung  und  der  Ur- 
sache, muß  ich  da  nicht  imstande  sem,  ohne  jede  Rücksichtnahme  auf 
Erfahrungstatsachen  mit  Gewißheit  zu  erkennen  und  zu  erklären,  „jede 
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Veränderung  hat  eine  Ursache",  ist  nicht  wenigstens  für  diese  Begriffs- 
synthese eine  volle  Unabhängigkeit  vom  Befragen  der  Erfahrung  eben 
durch  den  allgemein-notwendigen  Charakter  dieser  Urteile  gefordert? 
Nur  wenn  wir  es  a  priori  wissen  können,  daß  die  Gerade  allgemein  und 
notwendig  der  kürzeste  Weg  sei,  können  wir  es  ja  überhaupt  wissen. 
Müßten  wir  uns  dabei  irgendwie  auf  die  Resultate  der  empirischen  Beob- 
achtung beziehen  und  ihren  Ausfall  abwarten,  so  kämen  wir  mit  der  er- 
strebten Gewißheit  nie  zu  Ende.  - 

Aber  ist  denn  nun  das  wirklich  gleichwertig  mit  der  Forderung  voller 
Seins-  und  Erfahrungsunabhängigkeit  der  im  Urteil  enthaltenen  Synthese? 
Ist  es  wirklich  dem  Erkennen  möglich  und  notwendig,  aus  sich  selbst, 
ohne  sich  auf  ein  durch  Erfahrung  zugängliches  Etwas  zu  stützen,  es  aus- 
zumachen, daß  die  Gerade  der  kürzeste  Weg,  daß  jede  Veränderung  Folge 
einer  Ursache  sei?  Beziehungsweise  darf  dies  Etwas,  worauf  die  Ver- 
nunft im  Urteilen  sich  stützt,  nur  ein  der  Sphäre  des  Subjektes  selbst 
Immanentes  und  Zugehöriges  sein  (eine  uns  a  priori  beiwohnende  reine 
Raumanschauung;  die  apriorischen  Bedingungen  unser  Gegenstands- 
apperzeption)? 

Um  Klarheit  über  die  soeben  gestellte  Frage  zu  erzielen,  sind  einige 
sorgfältige  Scheidungen  unerläßlich.  Wir  werden  nämlich  weder  in  dem 
realitätsleeren  Raum  des  bloßen  Erkennens  noch  in  der  Region  der  ein- 
zelnen und  zufälligen  Erfahrungstatsachen  den  Stützpunkt  für  die  Voll- 
ziehung der  allgemein-notwendigen  Urteile  suchen  dürfen,  sondern  gleich- 
sam in  einem  „dritten  Reich",  das  jedoch  vom  Sein  nicht  abgetrennt  liegt. 

Nur  so  weit  nämlich  ist  mit  Kant  Erfahrung  als  Grundlage  allgemein- 
notwendiger Urteile  zu  verwerfen,  als  Erfahrung  verstanden  ist  als  ein  — 
wenn  auch  gehäuftes  —  Erfassen  individueller  Tatsachen. 

Aber  durchaus  nicht  jede  unmittelbare  Fühlungnahme  mit  dem  Sein  und 
den  Gegenständen  muß  sich  auf  ein  Vorfinden  individueller  und  bloßer, 
d.h.  rein  faktischer  Tatsachen  beschränken!  Sondern  es  gibt  vielleicht,  auf- 
weisbar, auch  ein  unmittelbares  In-Berührung-Kommen  mit  einem  Allge- 
mein-Notwendigen am  Sein  selbst.  Und  für  eine  derartige,  ein  Allgemeines 
und  Notwendiges  als  solches  erschließende  Erfahrung  würde  der  Einwand 
vom  partikulär  zufälligen  Charakter  alles  durch  Erfahrung  vermittelten 
Wissens  hinfällig,  denn  sie  bestünde  von  vornherein  in  dem  Innewerden 
von  überindividuellen  und  mehr  als  bloß  faktischen  Momenten  am  Sein. 
Eine  derartige  unmittelbare  und  insofern  erfahrungsartige  Fühlungnahme 
mit  dem  Sein  würde  ein  Etwas  erfassen,  das  ein  geeignetes  Substrat 
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der  allgemein-notwendigen  Urteile  abgäbe.  Und  so  wäre  ein  sich  nach 
einer  Gegenständlichkeit  richtendes  Gewinnen  allgemein- gültiger  Einsich- 
ten prinzipiell  verständlich  und  dabei  der  falsche  Empirismus  gleich  sehr 
wie  der  leere  Rationalismus  vermieden. 

Zweierlei  müßte  also  nach  dieser  zunächst  hypothetisch  eingeführten 
Idee  auseinandergehalten  werden:  Erfahrung  als  Auffinden  einzelner  und 
rein  faktischer  Tatsachen  und  andererseits  Erfahrung  als  Zugang  zu  einem 
allgemein-gültigen  Sachverhalt.  Der  übergeordnete  gemeinsame  Begriff 
für  beide  Richtungen  des  Erfahrens  (sofern  wir  überhaupt  auch  die  zweite 
als  Erfahrung  bezeichnen  wollen)  wäre  der  der  unmittelbaren  Fühlung- 
nahme mit  dem  Sein,  mit  der  Gegenständlichkeit.  Nur  die  erste  Art  des 
Erfahrens,  nicht  aber  die  zweite,  wäre  von  Kant  ins  Auge  gefaßt  und 
als  rein  empiristische  Erklärung  seiner  Urteile  mit  Recht  verworfen  wor- 
den. Berücksichtigt  man  aber  diese  zweite  Art  des  Erfahrens,  so  könnte 
etwa  die  Mathematik,  ohne  empiristisch  mißdeutet  zu  werden,  doch  als 
am  Sein  und  auf  Grund  eines  Erfahrens  einleuchtend  begriffen  werden! 

Damit  ist  eine  in  unserer  bisherigen  kritischen  Untersuchung  vorbe- 
reitete Idee  einer  anderen  Auflösung  von  Kants  Grundproblem  erstmals 
in  festeren  Umrissen  angedeutet. 

Wir  können  jetzt  genau  angeben,  in  welchem  Sinne  allein  Kants  Zu- 
rückweisung der  empiristischen  Begründung  der  allgemein-notwendigen 
Urteile  auf  das  Sein  und  auf  Wirklichkeitserfahrung  durch  seine  Argu- 
mente wirklich  gerechtfertigt  ist  und  inwieweit  er  über  das  Ziel  hinaus- 
schießt. 

Nur  Erfahrung  als  Erfahrung  singulärer  bloßer  Tatsachen  kann  evi- 
dentermaßen nicht  zureichender  Grund  allgemein-notwendiger  Urteile  sein, 
und  nur  jener  Hinweis  auf  das  Sein  ist  offenbar  ungeeignet  zur  Recht- 
fertigung dieser  Urteile,  der  ein  Verweisen  auf  individuelle  und  bloße 
Tatsachenzusammenhänge  darstellt.  Keine  einfachen  „matters  of  fact"  und 
keine  noch  so  gehäufte  Erfahrung  von  ihnen  kann  allgemein-notwendige 
Urteile  gewiß  machen.  —  Aber  Kant  hat  nicht  wirklich  nachgewiesen, 
daß  eine  durch  Erfahrung  vermittelte  Fühlungnahme  mit  dem  Sein  über- 
haupt als  Urteilsgrundlage  auszuschließen  sei;  seine  antiempiristischen 
Argumente  reichen  nicht  so  weit,  um  eine  Rechtfertigung  jener  Urteile 
durch  die  Beschaffenheiten  und  Forderungen  der  Gegenständlichkeit  voll- 
kommen abzulehnen. 

Der  von  vornherein  sensualistisch  gehaltene  Begriff  Kants  vom  rein 
rezeptiven  Erfahren  war  es,  der  ihm  alles  anschauende  Studium  der  Wirk- 
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lichkeit  im  Erfassen  des  in  einzelnen  Fällen  rein  faktisch  Vorhandenen 
aufgehen  ließ.  Dagegen  fehlte  Kant  die  Idee  der  unmittelbaren  Intuition 
eines  im  Wirklichen  enthaltenen  Überindividuellen  und  Überfaktischen. 

Wir  werden  zu  zeigen  haben,  daß  es  ein  derartiges  —  durchaus  nicht 
mystisches  —  Wahrnehmen  eines  Allgemein-Notwendigen  im  Partikulär- 
Faktischen  wirklich  und  aufweisbar  gibt,  ja,  daß  Kant  selbst  ohne  dessen 
stillschweigende  Zulassung  und  praktische  Ausübung  nicht  auskam,  und 
daß  somit  die  Gründung  von  Urteilen  auf  die  Gegenständlichkeit,  als  das 
sie  Fordernde,  und  auf  Erfahrung,  als  den  Zugang  zur  Gegenständlich- 
keit, nicht  notwendig  die  Infektion  des  Urteils  durch  die  Kontingenz  und 
Partikularität  alles  Faktischen  nach  sich  zieht. 

Schon  durch  die  Möglichkeit  dieser  Idee  ist  gezeigt,  daß  bereits  Kants 
erster  Schritt  in  der  Entwicklung  seines  Urproblems,  die  Ablehnung  der 
empiristischen  Lösung,  neben  einem  unantastbaren  auch  ein  ungerecht- 
fertigtes Moment  enthielt,  eben  die  völlige  Ablehnung  einer  Seins- 
begründetheit  der  allgemein-notwendigen  Urteile.  So  hat  Kant  mit  einem 
falschen  Wege  zugleich  eine  hoffnungsvolle  Spur  verlassen.  Für  uns  muß 
diese  Möglichkeit  offen  bleiben.  Wir  müssen  somit  auch  diesen  ersten 
Schritt  Kants  wieder  rückgängig  machen  und  sind  damit  in  unserer  kri- 
tischen Zurückverfolgung  seiner  Problementwicklung  wieder  bei  ihrem 
ersten  Anfang  angelangt,  zum  reinen  Urproblem  zurückgekehrt. 

Wenn  wir  alle  in  Kants  Problementwicklung  hinzugefügten,  mit  Un- 
richtigkeiten und  Voreiligkeiten  behafteten  Bestimmungen  beseitigen,  also 
die  völlige  Apriorisierung,  die  volle  Abweisung  eines  analytischen  Ur- 
sprungs, die  Entscheidung  gegen  jeden  Empirismus,  aus  der  Problem- 
stellung wieder  ausschalten,  so  bleibt  übrig  die  Frage  des  Urproblems: 

Wie  sind  realgültige  und  gewisse  allgemein-notwendige  Urteile  als 
solche  möglich? 

Damit  sind  wir  vom  abschließenden  Zentralproblem  Kants  wieder  auf 
seinen  Ausgangspunkt  zurückgewiesen.  Die  schließliche  Problemstellung 
Kants  (die  Möglichkeit  völlig  apriorischer,  realgültiger,  synthetischer  Er- 
kenntnis) hatte  sich  uns  als  zum  Teil  illegitim  zustande  gekommen  erwie- 
sen, und  jenes  Problem  hatte  sich  als  in  sich  nichtig  aufgelöst.  Damit  hatte 
auch  die  dafür  erdachte  Lösung  Kants  (die  Lehre  von  den  apriorischen 
Formen  und  vom  transzendentalen  Idealismus)  ihre  Berechtigung  einge- 
büßt. Wir  haben  jetzt  das  neuzustellende  Grundproblem  Kants  neu  zu 
entwickeln  und  neu  zu  lösen  -  und  haben  offene  Bahn  dazu  nach  Ab- 
tragung aller  von  Kant  aufgetürmter  Schwierigkeiten.  Die  Verfolgung  und 


Ziele  und  Wege  einer  neuen  Lösung  31 

Sonderung  der  sich  zusammenschlingenden  Gedankenfäden  Kants  stellte 
uns  schließlich  nicht  nur  vor  das  alte  Problem  und  die  Notwendigkeit,  es 
neu  zu  lösen,  sondern  hat  uns  durch  ihre  Lehren  auch  gerüstet,  dabei 
eine  aussichtsvollere  Bahn  einzuhalten. 

Wir  sind  nicht  mehr  genötigt,  die  Möglichkeit  einer  völlig  erfahrungs- 
unabhängigen Begriffsbildung  und  Prinzipienaufstellung  begreiflich  zu 
machen  und  dann  doch  zugleich  diesen  Begriffen  und  Prinzipien  eine  not- 
wendige Seinsgeltung  auszudenken.  -  Der  synthetische  Charakter  jener 
Urteile  bietet  uns  nicht  die  Schwierigkeit  mehr,  die  er  bei  der  Annahme 
einer  völligen  Seinsleere  ihrer  Begriffe  und  völligen  Gegenstandsunab- 
hängigkeit ihrer  Synthese  darbot.  -  Und  endlich  der  allgemein-notwen- 
dige Charakter  jener  Erkenntnisse  hat  Aussicht,  durch  Begründung  auf  den 
Forderungen  der  erfahrbaren  Gegenständlichkeit  verständlich  zu  werden, 
nachdem  die  von  Kant  mit  der  Verwerfung  des  Empirismus  vollzogene 
Ablehnung  jeder  Seinsabhängigkeit  als  über  das  Ziel  hinausschießend  er- 
kannt wurde. 

In  zwei  Richtungen  haben  sich  uns  bereits  positiv  verwendbare  An- 
deutungen zur  Auflösung  des  Grundproblems  ergeben: 

In  der  Idee  einer  Begriffsanalyse,  die  nicht  einen  bloßen  subjektiven 
Begriff,  sondern  im  Begriff  eine  eigenartige  Gegenständlichkeit  analysiert, 
einerseits,  und  in  der  Idee  einer  unmittelbaren  Fühlungnahme  mit  dem 
Sein,  die  im  Sein  nicht  ein  Singular-Kontingentes,  sondern  ein  Generell- 
Notwendiges  erfaßt,  andrerseits.  Erstere  Idee  ergab  sich  uns  bei  Prüfung 
der  Lehre  von  „Wahrheiten  aus  dem  Begriff".  Letztere  tauchte  auf  bei 
der  Untersuchung  von  Kants  Motiven  zur  Ablehnung  jedes  Erfahrungs- 
ursprungs allgemein-notwendiger  Wahrheiten. 

Sollten  vielleicht  beide  Ideen  in  einem  Punkte  zusammenkommen,  der 
den  Hebel  zur  Auflösung  des  ganzen  Grundproblems  enthielte?  Für  Kant 
nämlich  gab  es  bloß  zweierlei  als  völlig  Auseinanderliegendes:  a  priori 
mögliche  Beschäftigung  mit  bloßen  Begriffen  einerseits  und  empirische 
Beschäftigung  mit  einer  immerdar  partikulär-kontingenten  Gegenständ- 
lichkeit andererseits.  Beschäftigung  mit  bloßen  Begriffen  blieb  ein  ewig 
unfruchtbares  Herausholen  des  zuvor  in  sie  hineingelegten  Gedanken- 
gehaltes, ermöglichte  nicht  das  Erzielen  neuer,  synthetischer  und  real- 
bedeutsamer Erkenntnisse;  Beschäftigung  mit  der  Gegenständlichkeit  der 
Erfahrung  begründete  zwar  synthetische  Erkenntnisse,  schloß  aber  all- 
gemein-notwendige aus.  Die  neue  Möglichkeit,  die  nun  aufging,  ist  die 
folgende: 
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Können  wir  nicht  gerade  durch  die  Berührung  mit  der  Wirklichkeit 
zu  etwas  Überindividuellem  und  Notwendigem  an  ihr  vordringen  und 
dann  vermittelst  der  Begriffe,  durch  die  wir  solch  Allgemein-Bedeutsames 
festhalten,  fruchtbare  allgemein-notwendige  Erkenntnisse  von  klarster 
Sachgeltung  entwickeln?  Das  wäre  eine  Erkenntnis,  die  aus  dem  Strom 
der  Wirklichkeit  trinkt  und  doch  gerade  dadurch  zu  jenen  Wahrheiten 
vordringt,  die  unabhängig  von  aller  Zufälligkeit  des  Wirklichen  notwen- 
dig, allgemein-gültig,  und  auch  durch  sich  selbst  klar  und  gewiß  sind.  — 

Wird  es  gelingen,  diese  Idee  sowohl  zu  klären  als  auch  phänomeno- 
logisch zu  verifizieren  und  damit  unsere  eigene  Untersuchung  über  Kants 
Grundproblem  zwischen  den  Klippen  des  Empirismus  und  Rationalismus 
sicher  hindurch  zu  steuern? 

Auf  Grundlage  einer  revidierten  Entwicklung  des  Urproblems  soll 
wenigstens  für  ein  begrenztes  Gebiet  versucht  werden,  an  die  Stelle  der 
KANTischen  Lösung,  soweit  sie  sowohl  in  sich  als  auch  in  ihren  Motiven 
als  unbefriedigend  erkannt  wurde,  eine  durch  das  richtig  erfaßte  Problem 
selbst  geforderte  Auflösung  zu  setzen. 


ANHANG  ZUM  KRITISCHEN  TEIL 

PRINZIPIELLES  ZUM  KRITISCHEN  IDEALISMUS 
KANTS  UND  DER  NEUKANTIANER 

Der  Idealismus  war  von  Kant  selber  seinem  eigenen  Zeugnis  nach 
nur  deshalb  in  sein  System  aufgenommen  worden,  weil  er  ihm  das  ein- 
zige Mittel  schien,  die  Aufgabe  aufzulösen,  wie  eine  synthetische  Erkennt- 
nis a  priori  und  damit  wie  strenge  Wissenschaft  möglich  sei.  (Vgl.  Pro- 
leg. S.  168  unten.)  Auch  für  uns  ist  der  Idealismus  bisher  nur  wegen  die- 
ser ihm  von  Kant  zuerteilten  Funktion  in  Betracht  gekommen.  Es  sei  je- 
doch jetzt  zum  Abschlüsse  dieses  kritischen  Teiles  noch  ein  Blick  au! 
den  Idealismus  um  seiner  selbst  willen  geworfen. 

Für  den  transzendentalen  Idealismus  Kants  ist  die  Welt  der  Erschei- 
nungen und  die  Welt  der  empirischen  Gegenstände  durch  das  Anschauen 
bzw.  durch  das  Denken  ihrer  formalen  Beschaffenheit  nach  bedingt  und 
ist  nur  für  das  Anschauen  und  das  Denken,  nur  für  das  —  ein  Denken 
enthaltende  — -  Erfahren  als  diese  Welt  der  Erscheinungen  in  Raum  und 
Zeit,  als  diese  Welt  dinglich  und  kausalgesetzlich  geordneter  Gegenstände 
da.  Das  Dasein  der  Natur  geht  auf  in  ihrem  Sein  als  immanenter  Gegen- 
stand der  Erkenntnis. 

Kant  selbst  jedoch  ist  zumeist  weit  davon  entfernt,  alles  Dasein  aller 
Gegenstände  aufgehen  zu  lassen  in  einem  solchen  Dasein  nur  als  im- 
manenter Gegenstand  der  Erkenntnis,  wie  er  es  von  der  Natur  annimmt. 
Er  kennt  und  gebraucht  den  Gegenbegriff  einer  in  sich  selbst  gegrün- 
deten absoluten  Existenz!  Eben  darum,  weil  die  Natur  nur  fürs  Anschauen, 
Denken,  Erfahren  da  ist,  ist  sie  ihm  ein  Reich  bloßer  Erscheinungen. 
Eben  darum  aber  empfindet  Kant  auch  die  unabweisbare  Notwendigkeit, 
Gegenstände,  Existenzen,  anzunehmen,  deren  Dasein  nicht  bloß  ein  Da- 
sein fürs  Erkennen,  sondern  ein  Dasein  an  sich  selbst  ist.  -  Wir  werden 


g4      Idealität  der  Erfahrungsobjekte  -  absolute  Existenz  der  „Dinge  an  sich" 

zeigen,  daß  dieser  Notwendigkeit,  irgendwelche  absolute  Existenzen  an- 
zusetzen, keine  Ausdeutung  des  KANiischen  Idealismus  entrinnt. 

Kant  selbst  setzt  zumeist,  scheinbar  ganz  naiv,  einerseits  das  erken- 
nende Subjekt,  genauer  eine  Vielheit  erkennender  Subjekte,  andrerseits 
die  „Dinge  an  sich"  als  etwas  an  sich  Reales  an.  -  Das  erkennende  Sub- 
jekt mit  seinem  Erkenntnisvermögen  (Sinnlichkeit,  Verstand,  transzen- 
dentale Apperzeption)  sowie  mit  den  „transzendentalen  Handlungen",  die 
dies  Subjekt  oder  auch  „die  Natur  unseres  Gemütes"  im  Verknüpfen  der 
Erscheinungen  vollführt,  fungieren  in  Kants  System  oft  als  absolute  Exi- 
stenzen, deren  Dasein  nicht  selbst  wieder  bloß  ein  relatives,  ein  Sein  fürs 
Erkennen,  oder  für  andere  Subjekte  ist.  Zwar  erkennt  das  Subjekt  auch 
sich  selber  nur,  wie  es  sich  erscheint,  aber  es  ist  doch  wenigstens  an  sich 
da,  nicht  bloß  als  Erscheinung. 

Daher  wird  bei  Kant  zumeist  die  Welt  der  körperlichen  Erscheinungen 
und  Objekte  zu  einem  Vorstellungsspiel  und  Gedankengebilde  im  Be- 
wußtsein der  erkennenden  einzelnen  Subjekte.  Nur  die  überindividuelle 
Geltung  unterscheidet  die  Natur  als  objektiven  Denk-  und  Erfahrungs- 
gegenstand von  den  rein  subjektiven  Erscheinungen  der  Natur  im  wahr- 
nehmenden Einzelbewußtsein. 

Das  Vorstellungsspiel  in  den  Subjekten  wird  nun  andererseits  von 
Kant  zumeist  veranlaßt  gedacht  durch  die  (wiederum  an  sich  reale)  Ein- 
wirkung transzendenter  Objekte,  der  „Dinge  an  sich",  auf  das  (dabei  als 
Ding  an  sich  gefaßte)  Subjekt.  -  Die  Anschauungs-  und  Denkformen, 
denen  gemäß  der  so  gegebene  Stoff  zur  Welt  der  Erscheinungen  und 
Gegenstände  der  Erfahrung  sich  formt,  haben  ferner  häufig  bei  Kant 
den  Charakter  subjektiv -menschlicher  Zufälligkeiten,  und  so  erscheint 
schließlich  die  Welt  der  Erscheinungen  und  empirischen  Objekte  bei  ihm 
häufig  als  ein  Produkt  subjektiv-menschlicher  Tätigkeit,  und  ihr  „Existenz- 
ort" scheint  innerhalb  der  menschlichen  individuellen  Psyche  zu  liegen 
(wenn  schon  sie  überindividuelle  Geltung  besitzt).  Die  Erfahrungswelt 
ist  menschlich  bedingt,  menschlichem  Bewußtsein  immanent.  — 

Die  offenkundigen  Inkonsequenzen,  ja,  Absurditäten,  dieser  Gesamt- 
konzeption sind  schon  früh  gerügt  worden.  Kant  hatte  in  seiner  eigenen 
Erkenntnistheorie  keinen  Rechtstitel  mehr,  Dinge  an  sich  im  positiven 
Sinne  als  wirkende  Ursachen  der  „Affektion"  der  Subjekte  und  der  Emp- 
findungen anzusetzen.  Aber  auch  kaum  einen  Rechtstitel  zum  Einzelsub- 
jekt  als  absoluter  Existenz  und  gleichsam  Produzenten  und  Bewußtseins- 
träger des  erscheinenden  Weltalls.  Auch  der  transzendente  Gebrauch  der 
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Kategorien  der  Substanz  und  Kausalität  hierbei  war  schon  früh  als  Ver- 
stoß gegen  Kants  eigene  Forderung  eines  nur  immanenten  Gebrauchs 
derselben  empfunden  worden.  — 

Aber  schon  Kant  selber  kommt  an  vielen  Stellen  zu  einer  Überwin- 
dung der  eben  gekennzeichneten  Form  des  Idealismus,  nach  welcher  die 
erfahrbare  Welt  immanent  schien  der  individuellen  Psyche,  in  ihrer  Form 
abhängig  von  der  zufälligen  faktischen  Einrichtung  des  menschlichen  Ver- 
standes bzw.  Anschauungsvermögens.  In  den  „Paralogismen"  war  ja  von 
ihm  ausdrücklich  die  Ansetzung  der  Seele  als  einer  absoluten  substan- 
tiellen Existenz  für  unberechtigt  erklärt  worden.  Die  Dinge  an  sich  ver- 
lieren anderswo  ihre  positive  Bedeutung.  Die  „Affektion"  des  Subjektes 
durch  sie  wird  zu  einer  vorläufigen  Redeweise. 

Ansätze  zu  zwei  Umbildungen  des  vorhin  charakterisierten  Idealismus 
möchten  wir  hervorheben.  Beide  betreffen  die  Fragen  nach  dem  „Sub- 
jekt", für  das  und  durch  das  die  Welt  als  Erscheinung  da  sein  soll.  Es 
kann  nicht  mehr  das  individuelle  und  seelische  Einzelsubjekt  sein,  dem 
alle  Objekte  immanent  sind;  das  individuelle  Subjekt  ist  selbst  —  und 
zwar  auch  der  Seele,  nicht  bloß  wie  selbstverständlich  dem  Leibe  nach 
—  nur  ein  phänomenales,  eine  Schöpfung  des  gegenstandsbüdenden  Den- 
kens. Auch  kann  die  Form  der  Welt  nicht  von  bloß  subjektiv-mensch- 
lichen Zufälligkeiten  abhängig  gedacht  werden.  Der  Psychologismus  und 
Subjektivismus  muß  aus  dem  Idealismus  eliminiert  werden.  —  So  wird 
schon  bei  Kant  das  Bestreben  sichtbar,  statt  des  individuellen  Ichs  ein 
überindividuelles  Ich  hinter  dem  empirischen,  oder  aber  statt  des  indi- 
viduellen und  menschlichen  Bewußtseins  ein  allgemeines  „Bewußtsein 
überhaupt"  zum  Subjekt  und  Produzenten  des  Weltphänomens  zu  neh- 
men. Das  individuelle  Ich  hört  in  beiden  Fällen  auf,  eine  absolute  Exi- 
stenz zu  sein.  Es  wird  zu  einer  den  übrigen  Objekten  koordinierten  Er- 
scheinung. Nicht  mehr  im  menschlichen  Bewußtsein  ist  Raum,  Zeit,  Natur; 
nicht  mehr  menschlich  bedingt  sind  sie,  nur  eine  Allpersönlichkeit  oder 
aber  ein  abstraktes  Bewußtsein  überhaupt  umfaßt  die  von  ihm  gemäß 
überindividuellen  Prinzipien  erzeugte  Welt.  So  wird  der  Anthropologis- 
mus und  Psychologismus  überwunden.  Zugleich  aber  wird  auch  wohl  das 
transzendente  Ding  an  sich  als  Ursache  des  Empfindungsstoffes  über- 
wunden. 

Das  eine  der  beiden  gegebenen  Motive  ist  von  J.G.Fichte  voll  ent- 
wickelt worden.  Nicht  ein  individuelles,  wohl  aber  das  absolute  Ich  ist 
Schöpfer,  und  zwar  alleiniger  von  keinem  rezipierten  Stoff  abhängiger 
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Schöpfer  des  Weltphänomens,  das  auch  nur  ihm,  nicht  der  Einzelpsyche, 
immanent  bleibt.  Das  Einzel-Ich  ist  selbst  erst  eine  Setzung  des  absoluten 
Ichs,  in  ihm  enthalten.  Kants  „Dinge  an  sich"  sind  eine  widerspruchsvolle 
Halbheit  und  gänzlich  zu  beseitigen.  Das  Gesetz  des  absoluten  Ichs  prägt 
sich  allen  Dingen  auf,  und  durch  den  Anteil  des  individuellen  Ichs  am 
absoluten  erklärt  sich  die  Möglichkeit  apriorischen  Wissens. 

Hier  haben  wir  offenbar  eine  Metaphysik,  und  offenbar  ist  hier  wenig- 
stens eine  absolute  Existenz,  das  absolute  oder  reine  Ich,  angenommen, 
ist  als  Substanz  gedacht  und  Grund  alles  anderen.  Nur  für  die  übrigen 
Gegenstände  gilt  die  idealistische  These,  daß  ein  Gegenstand  nur  durch 
und  nur  für  ein  denkendes  Bewußtsein  sich  konstituiert;  sie  gilt  nicht 
mehr  für  das  absolute  Ich,  das  an  und  für  sich  selbst  da  ist,  nicht  wie- 
der bloß  für  ein  anderes.  Auch  hier  zeigt  sich  die  Unentrinnbarkeit  der 
Ansetzung  absoluter  Existenzen.  - 

Die  andere,  schon  vernehmlich  bei  Kant  selbst  vorklingende  Modi- 
fikation des  transzendentalen  Idealismus  ist  erst  im  Neukantianismus  voll 
ausgestaltet  worden.  So  etwa  in  der  Immanenzphilosophie  von  W. 
Schuppe.  Das  Sein  der  Welt  ist  ein  Sein  als  Bewußtseinsinhalt,  sie  ist 
unlösbar  zugehörig  zum  Bewußtsein.  Aber  nicht  etwa  zu  einem  konkre- 
ten individuellen  Bewußtsein,  sondern  nur  zu  einem  Bewußtsein  über- 
haupt. Nur  Bewußtsein  überhaupt  und  Sein  gehören  untrennbar  zusam- 
men. Weil  die  Welt  notwendig  Bewußtseinsinhalt  ist,  ist  sie  nicht  ein 
innerseelisches  Gebilde.  Nicht  die  Außenwelt  ist  in  die  Innenwelt  der  ein- 
zelnen Iche  gesetzt,  sondern  das  Bewußtsein  überhaupt  umgreift  sowohl 
die  Objekte  wie  die  empirischen  Subjekte.  Der  subjektive  Idealismus 
ist  überwunden.  Die  apriorischen  Denkgesetze  sind  für  diese  Anschauung 
die  Gesetze  des  Bewußtseins  überhaupt  und  darum  notwendig  Gesetze 
aller  Gegenstände,  die  eben  nur  für  ein  Bewußtsein  überhaupt  da  sind. 
Die  eine  objektive  Wirklichkeit  ist  dasjenige,  was  dem  gemeinsamen  Be- 
wußtsein überhaupt  korrespondiert,  und  darum  von  überindividueller  Gel- 
tung. Da  das  Einzelbewußtsein  in  sich  selber  der  Gesetze  des  allgemei- 
nen Bewußtseins  überhaupt  innewird,  die  zugleich  Gesetze  aller  objek- 
tiven Wirklichkeit  sind,  so  ist  die  Möglichkeit  streng  realgültigen  apriori- 
schen Wissens  begriffen. 

Dieser  Idealismus  vermeidet  die  Metaphysik  des  absoluten  Welten- 
Ichs.  Das  Subjekt  des  Bewußtseins  überhaupt  soll  keine  substantielle 
Existenz  führen,  sondern  nur  ein  „abstraktes  Moment"  sein.  -  Allein  da- 
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durch  bekommt  diese  Konzeption  auch  etwas  Unbestimmtes,  Unfaßbares, 
und  heimlich  dürfte  doch  immer  wieder  die  Erhebung  des  „Bewußtseins 
überhaupt"  zu  einer  absoluten  Existenz  sich  einstellen:  alles  ist  zwar  nur 
für  Bewußtsein  da,  das  Bewußtsein  überhaupt  jedoch  ist  an  und  für  sich 
selbst  da! 

Der  Idealismus  in  der  Art  Schuppes  ist  zwar  kein  Subjektivismus  mehr, 
aber  indem  er  mit  dem  Begriff  des  Bewußtseins  operiert,  hat  er  immer- 
hin noch  etwas  vom  Psychologismus  an  sich.  Dieser  Psychologismus 
scheint  überwunden  in  jener  eigenartigen  und  bedeutsamen  Ausgestaltung 
des  KANTischen  Idealismus,  die  durch  die  Marburger  Schule  des  Neu- 
kantianismus repräsentiert  wird  (C  o  h  e  n ,  N  a  t o  r  p  u.  a.).  Alles  Sein  ist  hier- 
nach ein  Sein  durch  die  Erkenntnis  und  als  Gegenstand  für  die  Erkennt- 
nis, wobei  die  Erkenntnis  nicht  als  ein  psychologischer  zeitlicher  Vorgang 
an  individuellen  Subjekten,  sondern  als  reiner  logischer  Prozeß  gedacht 
wird.  Erst  durch  und  als  Setzung  des  Erkennens  gibt  es  Gegenstände, 
gibt  es  auch  erst  Subjekte.  Der  Gegensatz  von  Subjekt-Objekt  darf  nicht 
schon  als  vor  der  Erkenntnis  vorhanden  vorausgesetzt  werden,  und  von 
ihm  aus  etwa  alle  Erkenntnis  als  subjektiv  beurteilt  werden,  vielmehr 
entsteht  auch  dieser  Gegensatz  erst  innerhalb  und  für  die  Erkenntnis. 
Auch  das  Subjekt  des  Erkennens  wird  erst  durch  dieselbe  Einheit  der 
Beziehung  konstituiert,  die  Objekte  begründet.  So  ist  jeder  subjektive 
Idealismus,  aber  auch  jeder  Psychologismus  überwunden,  denn  auch 
„Psychisches"  gibt  es  erst  durch  das  begrifflich  bestimmende  Denken  und 
nur  für  die  Erkenntnis.  Was  der  Erkenntnis  vorangeht,  sind  nicht  schon 
an  sich  irgendwie  bestimmte  Objekte  und  Tatsachen,  -  das  ist  nur  eine 
Illusion,  ein  Zurückverlegen  der  geleisteten  begrifflichen  Bestimmungen 
des  Denkens  in  das  dem  Denken  vorausgehende  Unbestimmte  bzw.  eine 
gedankliche  Vorwegnahme  eines  fernen  Zieles:  der  zu  leistenden  voll- 
kommenen begrifflichen  Bestimmung.  Vorausgegeben  sind  also  auch  nicht 
psychologische  „Empfindungen",  wie  meist  bei  Kant,  ja  selbst  Kants 
„Mannigfaltiges"  enthält  ja  schon  eine  Bestimmung,  die  nur  von  der  voll- 
zogenen Erkenntnis  aus  gesehen  dem  Vorausgegebenen  zukommt.  An 
sich  ist  dies  Vorausgegebene  ein  bloßes  X;  erst  das  Erkennen  setzt  alles 
Sein,  alle  Bestimmtheit;  logisch  ist  nichts  vor  dem  Denken.  Nicht  etwa 
die  „Tatsachen  der  Wahrnehmung"  determinieren  das  Denken;  das  Den- 
ken schafft  vielmehr  erst  durch  seine  begrifflichen  Bestimmungen  die 
„Tatsachen  der  Wahrnehmung".  -  Rein  aus  dem  Grundwesen  der  Er- 
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kenntnis  selbst  heraus  sind  auch  alle  Grundbegriffe  und  Grundsätze  des 
Seins  zu  deduzieren;  auch  Raum  und  Zeit  sind  nicht  starre  Gegeben- 
heiten, wie  bei  Kant,  sondern  es  sind  für  die  Aufgabe  der  Erkenntnis 
einsehbar  notwendige  Setzungen  des  reinen  Denkens.  Daß  nun  alle  im 
Wesen  der  Erkenntnis  gründenden  Kategorien,  Verfahrungsweisen  und 
Denkgesetze  notwendig  für  alle  Gegenstände  schrankenlos  (nicht  bloß 
für  Gegenstände  menschlicher  Erkenntnis)  gelten  müssen,  ist  klar,  da  alle 
Gegenstände  nur  durch  und  für  das  reine  Erkennen  Gegenstände  sind 
und  es  Dinge  an  sich  nicht  geben  kann.  Erst  das  Erkennen  (der  Wissen- 
schaf t  vor  allem)  erzeugt  im  unendlichen,  unvollendbaren  Prozeß  der  Ob- 
jektivation  alle  Gegenstände;  das  vollkommen  bestimmte  Sein  ist  nicht 
schon  faktisch  da  oder  gar  „gegeben",  es  ist  die  ewige  Aufgabe  der  Er- 
kenntnis. Das  Fieri  der  Erkenntnis  allein  ist  das  Faktum!  -  So  die  Grund- 
gedanken dieses  reinen  Idealismus  der  Marburger  Kantschule,  in  deren 
Darstellung  wir  uns  an  Natorp  anschlössen. 

Wir  erblicken  in  dieser  Form  des  Idealismus  die  vielleicht  feinste  und 
konsequenteste  einseitige  Fortentwicklung  eines  Kantmotives,  und  zwar 
des  eigentlich  originalen  Grundgedanken  des  kritischen  Idealismus:  Das 
Erkennen  schafft  durch  seine  begrifflichen  Bestimmungen  erst  den  nur 
fürs  Erkennen  bestehenden  Gegenstand  des  Erkennens,  der  eben  darum 
sich  notwendig  in  allem  richten  muß  nach  der  Grundgesetzlichkeit  des 
Erkennens.  Das  Prinzip  der  „Kopernikanischen"  Umkehrung  des  Verhält- 
nisses von  Erkennen  und  Sein  ist  hier  rein  durchgeführt;  und  das  alles 
Sein  erzeugende  Erkennen  ist  hier  in  keinem  Sinne  mehr  etwas  Subjek- 
tives, sondern  es  ist  sozusagen  der  ewige  objektive  Logos  selbst.  Hier 
liegt  auch  die  neuerdings  vielfach  betonte  Verwandtschaft  der  Marburger 
Philosophie  mit  Hegel.  In  dieser  Auffassung  ist  ferner  jede  skeptische 
Einschränkung  aus  Kants  Kritizismus  ausgemerzt;  es  bleibt  nur  das  Po- 
sitive: die  Grundlegung  der  exakten  Wissenschaft.  Nicht  mehr  als  der 
„AUeszermalmer",  vielmehr  als  der  Allesbegründer  erscheint  Kant! 

Wir  hatten  oben  bereits  zu  zeigen  gesucht,  daß  auch  diese  Form  des 
kritischen  Idealismus  dem  Grundproblem  Kants  keine  vollbefriedigende 
Auflösung  zu  geben  vermag. 

Die  Meinung,  alle  Grundbegriffe  und  Grundgesetze  der  Gegenständ- 
lichkeit aus  dem  bloßen  Wesen  der  Erkenntnis  heraus  deduzieren  zu 
können,  schien  uns  auf  einer  Selbsttäuschung  zu  beruhen,  die  wiederum 
ähnlich  bei  Hegel  vorkommt.  Das  Erkennen,  aus  dessen  bloßer  Form 
heraus  man  alle  jene  Grundsetzungen  als  notwendige  zu  entwickeln  ver- 
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meint,  ist  in  Wahrheit  dabei  bereits  als  das  durch  sachliche  Seinsnot- 
wendigkeiten und  Tatsächlichkeiten  Determinierte  und  Geformte  genom- 
men. —  Besonders  aussichtslos  erscheint  der  Versuch,  aus  dem  bloßen 
logischen  Wesen  der  Erkenntnis  die  Notwendigkeit  zu  deduzieren,  den 
Raum  als  einen  dreidimensionalen  zu  setzen.  Es  ist  reine  Selbst- 
täuschung, wenn  man,  faktisch  durch  Erfahrung  belehrt,  hinterdrein  meint, 
man  könnte  das  auch  unabhängig  von  aller  Anschauung  schon  wissen 
und  logisch  begründen.  Hier  ist  die  von  der  Marburger  Schule  preis- 
gegebene These  Kants,  daß  nur  Anschauung  (wenn  schon  nicht  die 
gewöhnliche  empirische,  sondern  eine  apriorische)  uns  die  Gewißheit  der 
Grundgesetze  des  Raumes  geben  kann,  doch  ungleich  wirklichkeitsnäher 
wie  jener  Versuch  einer  rein  logischen  Konstruktion  der  Geometrie. 

Es  scheiterte  dann  weiterhin  nach  unserer  früheren  Darlegung  auch 
der  Versuch,  die  notwendige  Realgeltung  des  so  vermeintlich  deduzier- 
ten Apriori  zu  erweisen.  Würde  das  dem  Erkennen  gegebene  Material 
nicht  schon  von  sich  aus  notwendig  die  Züge  der  substantiellen  kausalen 
Ordnung  tragen,  —  das  Erkennen  allein  wäre  nicht  imstande,  ihm  diese 
konstitutive  Ordnung  aufzuprägen.  — 

Doch  sehen  wir  jetzt  ab  von  dieser  Geeignetheit  oder  Ungeeignet- 
heit  des  Marburger  Idealismus,  das  Grundproblem  Kants  befriedigend 
aufzulösen.  Solange  man  sich  innerhalb  dieses  in  sich  geschlossenen 
Systemes  selbst  bewegt  und  also  ein  erkenntnisunabhängiges  Sein  leug- 
net, so  lange  muß  schließlich  doch  jenes  Grundproblem  der  Realgeltung 
des  Apriori  gelöst  oder  vielmehr  beseitigt  erscheinen.  Aber  auch  an  die- 
ser Form  des  Idealismus  läßt  sich  jene  Notwendigkeit  alles  Idealismus 
aufweisen,  über  sich  selbst  hinauszugehen  und  irgendeine  absolute  Rea- 
lität anzusetzen,  die  nicht  mehr  bloß  durch  und  für  das  Erkennen  Gegen- 
stand ist.  -  Kein  Gegenstand  der  Erkenntnis  sollte  der  Erkenntnis  schon 
vorausgehen  oder  gar  fertig  gegeben  sein.  Alle  Gegenständlichkeit  sollte 
vielmehr  erst  durch  die  begrifflichen  Bestimmungen  des  Erkennens  sich 
als  solche  konstituieren;  sowohl  die  Subjekte  wie  die  Objekte  des  Er- 
kennens sollten  Erkenntnissetzungen  sein.  -  Allein,  wird  nicht  doch  fort- 
während dabei  eine  absolute  Realität  anerkannt,  die  an  sich,  nicht  erst 
für  und  durch  die  Erkenntnis,  ist,  nämlich  eben  jener  ewige  Prozeß  des 
Erkennens  selbst?! 

Wer  oder  was  ist  zunächst  dieses  reine  Erkennen,  das  alle  Gegen- 
standssetzungen leistet?  Der  natürliche  Realismus  sieht  alles  Erkennen 
nur  als  psychologischen  Prozeß  an  Subjekten  in  der  Zeit  an.  Dies  bereits 
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so  determinierte  und  objektivierte  empirische  Erkennen  ist  natürlich  hier 
nicht  gemeint,  sondern  ein  außerzeitliches,  keinem  Subjekte  einzulegen- 
des, reines  Erkennen.  „Nur  der  ewige  Prozeß  des  Erkennens  selbst  ist 
das  Faktum!"  Also  wird  doch  schließlich  ein  an  sich  schon  seiendes  und 
bestimmtes  Faktum  anerkannt,  auf  dem  zwar  alle  übrige  Gegenstands- 
setzung beruht,  das  aber  selbst  nicht  mehr  vom  Erkennen  gesetzt  ist,  und 
zwar  wird  hier  ein  bloßes  Abstraktum  zur  letzten  absoluten  Realität  hy- 
postasiert. 

Aber  man  sagt  vielleicht,  das  sei  ein  Mißverständnis,  so  sei  der  Satz 
nicht  gemeint.  -  Gewiß,  die  Theorie  wird  und  kann  das  nicht  zugeben, 
allein,  wir  sehen  doch  schon  in  jener  Redeweise  ein  Anzeichen,  daß  auch 
hier  eine  unentrinnbare  Notwendigkeit  dazu  drängt,  wenigstens  eine  an 
sich  seiende  Realität  zu  setzen  und  damit  den  Rahmen  des  Idealismus 
zu  sprengen.  Wie  immer  man  sich  jenes  überzeitliche  subjektlose  reine 
Erkennen  denken  möge,  man  wird  es  schließlich  als  eine  in  sich  sub- 
sistierende  Existenz  denken,  damit  nicht  alles  ins  Leere  sinke.  —  Allein 
ist  diese  Nötigung  zur  Ansetzung  einer  letzten  absoluten  Existenz  nicht 
vielleicht  bloß  eine  subjektiv  bedingte?  Schwerlich.  Vielmehr  dürfte  sich 
in  dieser  Unvermeidlichkeit  des  Gedankens  einer  absoluten  Existenz  eine 
€chte  sachliche  Notwendigkeit  ankündigen,  die  eben  darum,  weil  sie  auch 
das  Sein  a  priori  bindet,  auch  das  Erkennen  determiniert  und  bewegt. 
In  dieser,  an  jeder  Form  des  Idealismus  aufweisbaren  Notwendigkeit, 
letzte  absolute,  nicht  mehr  idealistische  Existenzen  anzusetzen,  tritt  eine 
Beherrschtheit  des  Denkens  von  Gesetzen  zutage,  die  ewige  apriorische 
Notwendigkeiten  des  Seins  selbst  sind  und  darum  auch  des  Erkennens! 
Die  aber  nicht  umgekehrt  erst  durch  das  Erkennen  zu  Seinsgesetzen 
werden!  Ähnliches  gilt  gegenüber  dem  bei  Kant  so  häufigen  und  so 
seltsam  mit  der  kritischen  Einschränkung  kontrastierenden  transzenden- 
ten Gebrauch  der  Kategorien  und  eines  Kausalprinzipes,  das  nicht  iden- 
tisch ist  mit  der  KANiischen  „Analogie  der  Erfahrung"  und  demzufolge 
das  Ding  an  sich  als  notwendiger  „Grund"  der  Erscheinungen  gefordert 
wird.  (Hierzu  vergleiche  man  die  Ausführungen  bei  J.  Volkelt  „I.  Kants 
Erkenntnistheorie".)  Es  gibt  gewisse,  für  uns  erkennbare  apriorische  Not- 
wendigkeiten des  Seins  selbst,  die  hier  unser  denkendes  Setzen  und 
Schließen  regieren.  Es  handelt  sich  nicht  um  bloßen  blinden  Denkzwang, 
es  handelt  sich  aber  auch  nicht  um  Gesetze,  die  bloß  deshalb  für  das 
Sein  gelten,  weil  dies  Sein  vom  Erkennen  ihnen  gemäß  erst  gesetzt  wurde. 
Es  sind  Notwendigkeiten,  die  in  Einem  Beides  sind:  sachliche  und  logi- 
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sehe  Notwendigkeiten,  Seins-  und  Denkgesetze.  Eine  echte  derartige,  zu- 
gleich Seins-  und  Denknotwendigkeit  ist  es,  daß  es  absolute  Existenzen 
geben  muß,  daß  nicht  jedes  Sein  wieder  nur  ein  Sein  fürs  Erkennen  sein 
kann.  Und  schwerlich  wird  das  Erkennen  selbst  geeignet  sein,  als  eine 
solche  absolute  Realität  zu  fungieren.  Aber  auch  zu  solcher  Hypostasie- 
rung  trieb  nicht  eine  bloße  Illusion  der  Vernunft,  sondern  ein  berech- 
tigtes Prinzip  regierte  auch  jene  Setzungen. 

Aber  —  sind  denn  nicht  schließlich  auch  diese  Ansetzungen  absoluter 
Realitäten  selbst  eben  Setzungen  durch  und  für  das  Erkennen?  -  Aller- 
dings. Das  Denken  denkt  natürlich  alles  durch  gedankliche  Bestimmungen 
und  macht  alles  im  Denken  zu  seinem  Gegenstande;  allein  es  denkt  durch 
seine  Begriffe  etwas  anderes  als  Begriffe  und  macht  unter  Umständen 
gerade  den  erkenntnisunabhängig  schon  bestehenden  Gegenstand  zum 
Gegenstand  seines  Denkens  —  ohne  jede  Paradoxie.  So  ist  auch  der  ab- 
solute Gegenstand  nicht  deshalb,  weil  ja  das  Denken  einen  solchen  setzen 
muß,  selbst  in  sich  nur  eine  Setzung  des  Denkens.  —  Das  „absolute  Ob- 
jekt" ist  keine  bloße  Illusion  des  seinen  eigenen  Setzungsakt  vergessen- 
den Denkens. 

Selbst  also,  wenn  man  mit  dem  Idealismus  die  empirischen  Objekte 
und  Subjekte  als  bloße  Einheits-  und  Objektssetzungen  des  Denkens  an- 
sehen wollte,  —  irgendwo  stößt  das  Denken  doch  wieder  auf  die  unab- 
weisbare Notwendigkeit,  Einheiten,  Substanzen  als  Realitäten  anzusetzen, 
die  durch  sich  selber  und  nicht  erst  durch  und  für  das  einende  objekti- 
vierende Erkennen  beides  sind.  Irgendwo  weist  jeder  Idealismus  über 
sich  hinaus. 

Nicht  jede  Objektssetzung  freilich  hat  die  Absicht  und  den  Sinn,  einen 
an  sich  vorhandenen  Gegenstand  zu  statuieren.  Viele  haben  nur  instru- 
mentale Bedeutung,  wie  etwa  die  Massen-  und  Kraftpunkte  in  der  Physik. 
Das  sind  —  wie  reine  Denkschöpfungen,  so  auch  reine  Denkmittel, 
keine  zu  erkennenden  Objekte;  dagegen  war  z.  B.  die  Ansetzung 
des  noch  unbeobachteten  Planeten  Neptun  durch  Leverrier  eine  ernst- 
liche Realisierung;  der  Begriff  dieses  Planeten  zielte  auf  eine  an  sich 
seiende  Realität  hin.  Es  gibt  Objektssetzungen  des  Denkens  von  verschie- 
dener Funktion,  aber  es  gibt  darunter  auch  jene,  die  einen  Gegenstand 
als  an  sich  seienden,  denkunabhängig  konstituierten  setzen.  Die  Funktion 
mancher  Setzungen  kann  freilich  zweifelhaft  sein;  ist  z.  B.  die  Ansetzung 
der  Atome,  des  Äthers,  eine  Ansetzung  dieser  Gegenstände  als  an  sich 
vorhandener  Realitäten,  oder  nur  die  Schöpfung  eines  bloßen  Denkmittels 
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(dessen  Existenz  sogar  innerlich  unmöglich),  zum  Zwecke  einer  wissen- 
schaftlichen Konstruktion  der  Realität?  —  Das  Denken  kann  auch  den 
Sinn  seiner  eigenen  Setzungen  mißverstehen,  z.  B.  hinter  bloßen  Denk- 
mitteln geheimnisvoll  zu  erkennende  Objekte  wähnen  (so  vielleicht  im  Kraft- 
begriff); Fiktionen  für  Realitäten  nehmen,  Abstraktionen  ernstlich  hyposta- 
sieren  usw.  Nicht  jede  Verselbständigung  eines  Etwas  zum  Gegenstande 
fürs  Denken  will  dieses  Etwas  damit  als  ein  an  sich  selbständiges  Ge- 
bilde beurteilen.  Es  gibt  vom  Denken  allein  verselbständigte  Gebilde,  aber 
es  gibt  andererseits  auch  an  sich  selbständige  Gebilde,  die  das  Denken 

als  solche  nur  anerkennt. Alle  diese  hier  angedeuteten  wichtigen 

Unterscheidungen  verwischt  aber  der  Idealismus,  indem  er  prinzipiell  alle 
Gegenstände  als  Gegenstände  nur  für  und  durch  das  zur  Einheit  ver- 
knüpfende Erkennen  betrachtet  und  somit  echte  Substanzen  mit  bloßen 
Verdinglichungen  auf  gleiche  Stufe  stellt.  — 

Jeder  „Gegenstand  des  Erkennens"  hat  freilich  als  solcher  neben  der 
ihm  an  sich  zukommenden  Urstruktur  und  Seinsform  immer  noch  not- 
wendig die  ihm  vom  Erkennen  zugefügte  Auffassungsform.  Den  Anteil 
beider  an  der  Gegenständlichkeit,  sowie  sie  fürs  Erkennen  da  ist,  rein- 
lich zu  scheiden,  ist  schwierig,  aber  prinzipiell  möglich  und  eine  wichtige 
Aufgabe  logischer  Untersuchungen.  Auch  das  alte  Universalienproblem, 
die  Frage  nach  der  Funktion  und  dem  Realitätsgehalt  der  allgemeinen 
Begriffe  und  Gesetze,  muß  schließlich  von  hier  aus  seine  Lösung  erhalten. 
Ist  das  Allgemeine  ein  bloßes  Denkmittel  oder  eine  zu  erkennende  Rea- 
lität, oder  etwa  ein  Mischgebilde:  objektiver  Gehalt  in  besonderer  Weise 
logisch  gefaßt  und  vergegenständlicht? 

Wir  werden  also  gegen  den  Idealismus  daran  festhalten  müssen,  daß 
es  Existenz,  Einheit,  substantielle  Selbständigkeit,  Identität  usw.  gibt,  von 
der  es  keinen  Sinn  hat  zu  sagen,  daß  sie  nur  durch  und  für  das  Erken- 
nen da  sei,  die  vielmehr  vom  Erkennen  nur  erkannt,  anerkannt,  nicht  er- 
zeugt wird.  Es  gibt  somit  den  Gegenstand  des  Erkennens  vor  und  un- 
abhängig vom  Erkennen. 

Aber  wir  werden  auch  andererseits  mit  dem  Idealismus  betonen  müssen, 
daß  das  Denken  einmal  alle  Gegenstände,  die  es  denkt  und  erkennt,  in 
seine  eigene  Formen  faßt;  daß  es  überdies  auch  fortwährend  eigene 
Gegenständlichkeiten  vor  sich  erstehen  läßt,  die  durchaus  nur  für  und 
durch  das  Erkennen  da  sind.  So  sind  also  einmal  alle  Gegenstände  des 
Erkennens  immer  als  solche,  ihrer  logischen  Form  nach,  zugleich  Gegen- 
stände durch  und  nur  für  das  Erkennen;  darüber  hinaus  aber  sind  zahl- 
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reiche  Denkgebilde  gänzlich  oder  fast  gänzlich  Schöpfungen  des  Erken- 
nens,  sind  —  objektiv  gar  nicht  existenzfähige  —  „entia  rationis". 

Für  dieses,  dem  Denken  und  Erkennen  immanente  „Zwischenreich"  von 
Gegenständen  (zwischen  der  denkunabhängigen  Urgegenständlichkeit  und 
den  rein  subjektiven  Akten  und  Empfindungen)  gilt  nun  in  der  Tat  der  Ko- 
pernikanische  Sachverhalt:  das  Denken  richtet  sich  nicht  nach  diesen  Ge- 
genständen, sondern  diese  Gegenstände  richten  sich  nach  dem  Denken;  — 
nach  den  sie  erst  konstituierenden  Formen  des  Denkens!  Diese  im  Denken 
sich  formende  und  fortwährend  umbildende  Welt  ist  nur  durch  und  für  das 
Denken  da.  Für  ihre  Gegenstände  sind  die  „reflexiven"  Kategorien  „kon- 
stitutiv"; die  logischen  Denkgesetze  werden  an  ihnen  durch  das  Denken 
realisiert. 

Allein  diese  Gegenstände  sind  auch  nicht  die  eigentlichen  Gegenstände 
des  Erkennens,  diese  Welt  ist  nicht  das  Ziel  des  Forschens,  sondern  dieses 
Zwischenreich  ist  nur  ein  Medium  und  Instrument  des  Erkennens.  Begriffe 
und  begriffliche  Entitäten  sind  nicht  das  „quod",  sondern  das  „quo"  des 
Erkennens;  durch  all  diese  immanenten  Denkgebilde  hindurch  blickt  das 
Erkennen  auf  den  nur  zu  erkennenden  (nicht  mehr  zu  erzeugenden)  Gegen- 
stand als  Ziel  und  letztes  Richtmaß ;  vermittelst  ihrer  bemächtigt  es  sich 
geistig  der  Gegenstände.  —  Freilich,  dieses  Medium  des  Erkennens  färbt 
in  gewisser  Weise  auf  die  zu  erkennende  Objektivität  ab,  gleichsam  auf 
sie  zurückwirkend.  Vermöge  einer  natürlichen  Illusion  vermeinen  wir 
leicht,  daß  dem  Gegenstand  auch  die  Formungen  und  Gliederungen  schon 
erkenntnisunabhängig  innerlich  zukommen,  die  wir  ihm  erst  bei  seiner  den- 
kenden Fassung  zufügten.  Wir  vermeinen  auch  hinterher  rein  rezeptiv  zu 
erfahren,  wo  in  Wahrheit  eine  denkende  Fassung  des  Gegenstandes  der  Er- 
fahrung voranging.  Gegenstandserfahrung  setzt  Gegenstandsdenken  schon 
voraus.  —  Wir  sehen  alle  unsere  Formungen  in  die  Urgegenständlichkeit 
selbst  hinein  und  zurück.  —  Die  Anerkennung  dieser  wichtigen  Wahrheit, 
die  erst  der  Idealismus  recht  ans  Licht  zog,  darf  nun  aber  nicht  dazu  ver- 
leiten, den  objektiven  Faktor  und  Gehalt  bei  jenen  Vergegenständlichungen 
ganz  zu  verkennen  und  auch  Substantialität,  Kausalität,  Einheit,  Gesetz- 
mäßigkeit in  der  wirklichen  Natur  ganz  auf  Konto  des  Denkens  zu  setzen. 
Neben  bloßen  Denkformen,  bloßen  Denkobjekten,  sowie  neben  Denk- 
formen und  Objekten  „cum  fundamento  in  re",  gibt  es  reine  Seinsformen, 
echte  Seinsgegenstände,  die  das  Denken  nur  noch  faßt  und  erkennt,  nicht 
selbst  konstituiert.  Es  gibt  den  zu  erkennenden  Gegenstand  vor  dem  Er- 
kennen. Es  gibt  an  sich  schon  bestimmte  Tatsachen,  die  das  Denken 
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determinieren.  —  Die  „wissenschaftliche  Tatsache"  findet  freilich  das 
Denken  nicht  schon  rein  vor,  sondern  eingeflochten  in  ein  Gewebe,  ja 
eingeschmolzen  in  eine  kohärente  Masse.  Das  Denken  erst  hebt  sie  heraus 
und  verselbständigt  sie,  faßt  sie.  Es  erschafft  die  Tatsache  ihrer  Form 
nach  als  besonderen  Gegenstand  fürs  Erkennen,  aber  es  erschafft  nicht 
die  zu  erkennende  Tatsache  selbst.  Zwar  erst  der  denkende,  astronomisch 
Gebildete  erfährt  die  „Tatsache  einer  Sonnenfinsternis"  als  Tatsache,  der 
Naturmensch  nur  ein  wirres  Spiel  von  Lichtern  und  Schatten,  aber  weil 
besondere  Akte  ihres  Erkennens  vorausgesetzt  sind,  ist  nicht  die  erkannte 
Tatsache  selbst  deren  Produkt.  Das  Denken  erschafft  die  Tatsache  nur 
als  Denksache,  Tatsache  aber  ist  sie  gerade  als  nicht  bloße  Denksache! 
Gewiß  kann  auch  dieselbe  Gegebenheit  ganz  verschiedene  begriff- 
liche Fassungen  erhalten,  in  verschiedene  Tatsachen  und  Gegenstände 
konstituierend  eingehen,  —  allein  auch  diese  „Bezüglichkeit"  des  Gegebenen 
ist  nicht  so  „grenzenlos"  wie  Natorp  behauptet.  Längere  Vertrautheit 
mit  dem  wogenden  Chaos  der  Eindrücke  läßt  uns  doch  in  ihm  auf  feste 
Linien  stoßen,  die  unsere  Begriffsbildung  und  Gegenstandssetzung  leiten. 
Im  Chaos  enthüllt  sich  der  Kosmos,  der  objektive  Logos  spricht  zu  unse- 
rem. —  Soviel  Kunstschöpfung  auch  Wissenschaft  enthält,  sie  als  Ganzes 
ist  nicht  künstlich,  wie  Le  Roy  meint,  sie  intendiert  in  alledem  immer  die 
Nachbildung  der  natürlichen  Struktur  einer  Gegenständlichkeit,  die  sie  nur 
erkennt,  nicht  schafft!  — 

„Ich  verlange  etwas  außer  der  bloßen  Vorstellung  Liegendes,  das  da 
ist,  auch  wenn  die  Vorstellung  nicht  wäre,  welchem  sie  lediglich  zusieht, 
ohne  es  hervorzubringen  oder  daran  das  Geringste  zu  ändern  . . .  wenn 
meinem  gesamten  Wissen  nichts  außer  dem  Wissen  entspricht,  so  finde 
ich  mich  um  mein  ganzes  Leben  betrogen."  —  Diese  bewegliche  Klage 
FiCHTES  hat  einen  ganz  unsentimentalen  sachlichen  Hintergrund:  es  gehört 
zum  unaufheblichen  Wesen  des  Erkennens  selbst,  daß  es  einen  Gegenstand 
erkennt,  den  es  nicht  erst  schafft,  den  es  nur  erkennt,  wie  er  an  sich  ist. 
Um  diese  Wesenswahrheit  über  das  Erkennen  kann  auch  der  Idealismus 
nicht  herum  kommen.  Unser  Ideal  einer  vollkommenen  begrifflichen  Be- 
stimmung des  Gegenstandes  setzt  dessen  Bestimmbarkeit  und  darum 
irgendwie  dessen  An-sich-Bestimmtheit  schon  voraus.  Nur  anfangs  schei- 
nen grenzenlos  viele  Bestimmungsweisen  möglich,  schließlich  aber  paßt 
nur  eine.  Die  Struktur  der  Gegendständlichkeit  selbst  bleibt  Ziel  und 
Maßstab  aller  gedanklichen  Konzeptionen,  soviel  Spontanes  sie  auch  ent- 
halten.   Das  Sein  bleibt  letzter  Maßstab  des  Erkennens;  freilich  -  darf 
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dann  das  Sein  nicht  als  ein  der  Erkenntnis  notwendig  transzendentes  miß- 
verstanden werden.  Und  das  Sein,  nach  dem  wir  uns  richten,  ist  nicht  etwa 
nur  ein  Ideal,  ein  Wertbegriff,  ein  Sollen  (Rickert),  —  sondern  ein  „wirk- 
liches" echtes  Sein:  So  ist  der  „Kopernikanische"  Sachverhalt  nur  eine 
Teilwahrheit;  das  Erkennen  bleibt  an  die  Notwendigkeit  gebunden,  sich 
nach  einem  Sein  zu  richten,  das  es  nicht  erst  konstituierte,  obschon  antizi- 
pierte. Der  alte  Wahrheitsbegriff,  die  Korrespondenztheorie  der  Wahr- 
heit, ist,  richtig  verstanden,  gar  nicht  umzuändern,  ist  auch  durch  Kants 
kritischen  Idealismus  nicht  antiquiert;  auch  bei  voller  Anerkennung  der 
nicht  bloß  wiederholenden,  sondern  begriffsschöpferischen  Tätigkeit  des 
Erkennens  bleibt  bestehen,  daß  ein  Erkennen  „wahr"  ist  dadurch,  daß 
es  die  Sache  —  die  schon  ist  —  erkennt,  so  wie  sie  ist.  Nur,  wenn  man 
sich  einseitig  an  der  Mathematik  und  mathematischen  Naturwissenschaft 
orientiert,  mag  man  sich  vorübergehend  darüber  täuschen  können,  aber 
nicht  mehr,  wenn  man  auf  Biologie  oder  Geschichte  achtet.  Und  schließlich 
will  selbst  diejenige  Erkenntnistheorie,  die  eine  neue  idealistische  These 
über  das  Verhältnis  von  Erkennen  und  Sein  vertritt,  ihrerseits  wahr  sein 
im  alten  Sinne;  will  den  Sachverhalt  darstellen,  wie  er  „wirklich"  ist!  — 
So  sehr  sich  also  erst  im  Laufe  des  Erkennens  und  besonders  der 
wissenschaftlichen  Arbeit  herausbildet,  was  als  objektive  Wirklichkeit  zu 
gelten  hat,  stets  dirigiert  die  tastende  Berührung  mit  dieser  Wirklichkeit 
die  Ansetzungen  und  Versuche  des  Denkens,  stets  bildet  diese  Wirklich- 
keit selbst  in  ihrer  ureigenen  Systematik,  die  kein  Denken  erst  in  sie 
hineintragen  konnte,  das  letzte  Ziel,  den  Gegenstand  der  Erkenntnis. 
Selbst  zugegeben,  daß  wir  das  Ideal  des  Seins  schon  von  uns  aus  heran- 
tragen, -  erst  unser  Zusammentreffen  mit  einem  wirklichen  Sein  be- 
dingt die  Erfüllung  jener  apriorischen  Seinsidee  mit  konkretem  Inhalt.  — 
Unser  Erkennen  schafft  sich  zwar  auch  erst  Welten,  aber  indem  es  die 
Welt  erkennt,  die  es  nicht  schafft.  Wir  erblicken  somit  im  kritischen 
Idealismus  nur  ein  Wahrheitsmoment,  das  einzuordnen  ist  in  den  prin- 
zipiellen Realismus.  Ein  Wahrheitsmoment  allerdings,  das  bedeutend  ge- 
nug ist,  um  das  Dasein  seines  Entdeckers,  des  kritischen  Idealismus,  allein 
schon  zu  rechtfertigen.  —  Im  übrigen  ist  hier  mit  unserer  Beibehaltung 
des  realistischen  Erkenntnis-  und  Seinsbegriffes  natürlich  durchaus  noch 
keine  spezielle,  sogenannte  realistische  Theorie  über  Beschaffenheit  und 
Existenzweise  der  objektiven  Wirklichkeit  akzeptiert.  Das  liegt  außerhalb 
des  Rahmens  dieser  Untersuchung.  Hier  sollte  nur  kurz  gezeigt  werden, 
wie  der  Idealismus,  auch  unabhängig  vom  Grundproblem  Kants  betrachtet, 
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in  all  seinen  Formen  über  sich  selbst  hinaus  drängt  zur  Ansetzung  er- 
kenntnisunabhängiger Gegenstände,  zur  Anerkennung  eines  realistischen 
Erkenntnisbegriffes. 

Die  eigentliche  Aufgabe  des  kritischen  Teiles  dieses  Buches  freilich 
war,  zu  zeigen,  daß  der  kritische  Idealismus  nicht  imstande  ist,  das  Pro- 
blem der  Möglichkeit  und  der  Realgeltung  der  allgemein-notwendigen 
Urteile  befriedigend  aufzulösen.  In  dieser  Hinsicht  wäre  der  Idealismus 
positiv  überwunden,  wenn  nun  gezeigt  werden  könnte,  daß  sich  ohne  ihn 
in  Beibehaltung  des  prinzipiellen  Realismus  die  Möglichkeit  dieser  Er- 
kenntnisse wirklich  zur  Aufklärung  bringen  läßt.  An  einem  begrenzten 
Ausschnitt  aus  dem  Gebiet  der  allgemein-notwendigen  Urteile  wird  das 
der  folgende  Teil  versuchen! 


C.  POSITIVER  TEIL 

BEITRÄGE  ZUR  LÖSUNG  DES  PROBLEMS  DER 
ALLGEMEIN-NOTWENDIGEN  URTEILE 

I.  ENTWICKLUNG  UNSERER  PROBLEMSTELLUNG 

Kants  Grundproblem  bzw.  das  Problem  der  Möglichkeit  allgemein- 
notwendiger  Erkenntnisse  ist  ein  Grundproblem  alles  philosophischen 
Nachdenkens.  Wie  und  wieweit  kann  der  Mensch  und  die  Wissenschaft 
es  verantworten,  Aussagen  zu  machen  und  anzuerkennen,  die  für  einen 
geradezu  unendlich  großen  Umkreis  von  Objekten  Geltung  und  noch  dazu 
notwendige  Geltung  beanspruchen?  Nicht  überall  kann  es  sich  dabei  um 
bloße  unbegründbare  Behauptungen  handeln,  mindestens  in  der  Mathe- 
matik liegt  ein  unbestreitbares  eigentliches  Wissen  vor.  Wie  und  wieweit 
ist  also  ein  solches  Wissen  streng  allgemein-notwendiger  Sachverhalte 
möglich?  Welche  Voraussetzungen  und  Grundlagen  hat  es  im  Subjekt, 
welche  im  Objekt  des  Erkennens?  —  Das  ist  ein  Grundproblem  aller 
Philosophie. 

Bei  Kant  selbst  war  nun  dieses  Problem  verquickt  mit  der  Annahme, 
allgemein-notwendige  Urteile  könnten  nicht  aus  einer  dem  Erkennen 
gegenüberstehenden  unabhängigen  Wirklichkeit  geschöpft  werden,  son- 
dern müßten  a  priori  in  der  Natur  des  erkennenden  Subjektes  oder  des 
Erkennens  selbst  gründen.  So  wurde  sein  Zentralproblem  die  Frage:  Wo- 
durch können  subjektive  Bedingungen  des  Erkennens  objektive  Geltung 
für  die  Gegenstände  des  Erkennens  haben?  Und  der  kritische  Idealismus 
war  Kants  Antwort  auf  diese  Frage  und  zugleich  auf  das  Problem  der 
Möglichkeit  allgemein-notwendiger  Urteile. 

Die  allgemein-notwendigen  Urteile,  die  Kant  in  seiner  Kritik  berück- 
sichtigt, gehören  der  Mathematik,  der  „reinen"  Naturwissenschaft  und  der 
Metaphysik  an,  doch  sind  auch  für  Kant  selbst  eigentlich  nur  die  mathe- 
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malischen  Urteile  als  zweifelsfreies  Wissen  im  vornherein  feststehend. 
Die  Grundsätze  dagegen,  welche  die  Physik  voraussetzt  und  nach  Kant 
völlig  a  priori  aufstellt,  also  die  Sätze  von  der  durchgängigen  kausalen 
Bedingtheit,  strengen  Gesetzmäßigkeit,  allgemeinen  Wechselwirkung,  von 
der  Beharrlichkeit  der  Substanz,  sind  für  Kant  selbst  noch  nicht  ohne 
weiteres  ein  Wissen;  sie  als  notwendig  realgültige  zu  „sichern",  ist  viel- 
mehr erst  seine  Absicht.  Sein  rationalistischer  Sinn  erträgt  nicht,  daß 
diese  Prinzipien  unbewiesen  in  der  Luft  schweben  und  alles  naturwissen- 
schaftliche Schließen  letzten  Endes  von  einer  irrationalen  Zuversicht  ge- 
tragen sei.  Er  will  —  im  Unterschied  zu  D.  Hume  —  im  voraus  Gewähr 
für  die  Realgeltung  dieser  Prinzipien  haben  und  verschafft  sie  sich  durch 
den  kritischen  Idealismus  bzw.  die  Kopernikanische  Wendung.  Kant  will 
also  nicht  nur  das  als  Faktum  zweifellose  Wissen  auf  mathematischem 
Boden  verstehen,  er  will  außerdem  auch  jene  Prinzipien  der  Physiker 
als  ein  Wissen  erst  erweisen. 

Wir  selber  wollen  im  folgenden  nur  von  jenen  allgemein-notwendigen 
Urteilen  ausgehen,  die  als  eigentliches  Wissen  im  vorneherein  anerkannt 
werden  müssen.  Wir  wollen  allein  die  Möglichkeit  dieses  Wissens  ver- 
stehen, ohne  wie  Kant  damit  zugleich  die  Absicht  zu  verbinden,  jene 
Grundprinzipien  der  Naturwissenschaft  um  jeden  Preis  als  ein  strenges 
Wissen  zu  erweisen.  Es  ist  ja  manchem  Naturforscher  ernstlich  fraglich, 
ob  wir  wirklich  eigentlich  wissen,  daß  ausnahmslos  strenge  Kausalgesetz- 
lichkeit in  der  Natur  herrscht.  Er  setzt  es  zwar  als  Prinzip  seines  For- 
schens  voraus  (tut  so  „als  ob"),  aber  vielleicht  ohne  das  Bewußtsein  einer 
eigentlichen  Bürgschaft  dafür,  ja,  vielleicht  selbst  ohne  Verlangen  nach 
einer  vollständigen  rationellen  Begründung  und  Sicherung  im  voraus. 
Auch  die  irrationale  —  vom  Willen  zur  Wissenschaft  getragene  —  Zu- 
versicht, daß  sich  alle  Erscheinungen  nach  jenen  Prinzipien  würden  ver- 
stehen lassen,  hat  schließlich  ihre  Reize.  — 

Auch  uns  scheint  es  jedenfalls  eine  ernstlich  zu  überlegende  intellek- 
tuelle Gewissensfrage,  ob  wir  wirklich  wissen,  daß  „jeder  Vorgang  eine 
Ursache  hat,  auf  die  er  nach  einer  Regel  folgt",  oder  daß  „das  Quantum 
der  Substanz  in  der  Natur  weder  vermehrt,  noch  vermindert  wird",  und 
ob  wir  beides  völlig  a  priori  wissen,  —  obschon  wir  die  wissenschaftliche 
Notwendigkeit,  nach  diesem  Prinzip  die  Erscheinungen  zu  bearbeiten,  nicht 
bestreiten.  Sind  beide  Grundsätze  wirklich  absolut  sichere  Wahrheiten, 
und  sogar  notwendige  Wahrheiten  aus  reiner  Vernunft?  —  Ja,  ist  es  über- 
haupt auch  richtig,  daß  alles,  was  geschieht,  etwas  voraussetzt,  worauf 
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es  nach  einer  Regel  folgt?  Es  gibt  doch  auch  wohl  die  individuelle 
Kausalität  des  nur  Einmaligen?!  —  Ob  es  dagegen  nicht  ein  anders  lau- 
tendes, allgemeineres  Kausal-  und  Substanzgesetz  gibt,  von  dessen  Geltung 
wirkliches  Wissen  möglich  ist,  ist  eine  andere  Frage.  Wir  haben  schon 
darauf  hingewiesen,  daß  Kant  selbst  öfters  nach  einem  Kausalprinzip 
denkt  und  schließt  (z.  B.  im  Schluß  auf  die  transzendente  Ursache  der  Er- 
scheinungen), in  welchem  nicht  der  Gedanke  der  regelmäßigen  Abfolge 
einbegriffen  ist;  und  auch  die  Notwendigkeit  eines  substantiellen  Sub- 
strats akzidenteller  Bestimmungen  ist  durchaus  nicht  identisch  mit  jenem 
naturwissenschaftlichem  Grundsatze  von  der  Erhaltung  des  Stoffquan- 
tums. Wir  werden  also  im  folgenden  nicht  speziell  die  rationelle  Begrün- 
dung und  Sicherung  der  nach  Kant  a  priori  aufstellbaren  Grundgesetze 
der  Natur  anstreben,  sondern  ausschließlich  einen  Einblick  zu  gewinnen 
suchen  in  die  Grundlage  desjenigen  allgemein-notwendigen  Wissens,  das 
als  Wissen  sicher  vorhanden  und  nicht  etwa  bloßes  Postulat  ist.  —  Aber 
gibt  es  überhaupt  und  wo  gibt  es  solches  Wissen  und  inwieferne  ist  es 
ein  Problem?  Um  was  für  Urteile  handelt  es  sich  eigentlich? 

Es  soll  sich  um  Urteile  handeln,  die  erstens  streng  generellen  Cha- 
rakter haben;  nicht  bloß  über  einzelne,  über  viele,  auch  nicht  bloß  über 
eine  empirische  Allheit  von  Objekten,  sondern  über  eine  logische  Allheit 
wird  eine  Aussage  gemacht.  —  Wir  verstehen  somit  hier,  wie  im  ganzen 
Buche,  „Allgemeingeltung"  als  Geltung  in  allen  Fällen,  für  alle  Objekte, 
wie  auch  Kant  ursprünglich.  Erst  später  tritt  bei  Kant  Allgemeingeltung 
verstanden  als  überindividuelle  Geltung  eines  Urteiles  für  alle  urteilenden 
Subjekte  in  den  Vordergrund.  (In  den  Proleg.) 

Es  soll  sich  weiter  um  synthetische  Urteile  handeln,  um  solche  also, 
in  deren  Subjektsbegriff  noch  nicht  rein  logisch  die  Notwendigkeit  der 
betreffenden  Prädizierung  gründet. 

Der  im  Urteil  behauptete  Sachverhalt  soll  nun  nicht  etwa  bloß  be- 
hauptet, geglaubt,  sondern  streng  und  eigentlich  gewußt  sein,  eine  apo- 
diktische Gewißheit  soll  dem  Urteil  zukommen,  ein  Wissen  soll  vorliegen. 

Und  zwar  soll  der  ausgesagte  Sachverhalt  nicht  nur  in  seiner  strengen 
Allgemeinheit  voll  gewußt  sein,  sondern  auch  als  ein  mit  innerer  Not- 
wendigkeit bestehender  —  nicht  bloß  faktischer  —  soll  er  Gegenstand 
des  Wissens  sein.  —  In  Betracht  kommen  dabei  nur  die  nicht  weiter 
demonstrierbaren  axiomatischen  Sätze. 

Hinzugefügt  wird  dann  wohl  noch,  daß  solche  Urteile  immer  auch 
schon  „für  sich  selbst",  unmittelbar,  klar  und  gewiß  seien,  daß  sie  durch 
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sich  selbst  schon  einleuchteten,  ja,  daß  sie  „a  priori"  feststünden  und 
gewiß  seien.  Das  lassen  wir  zunächst  dahingestellt! 

Gibt  es  nun  überhaupt  solche  synthetischen  Urteile  streng  allgemein- 
notwendigen Charakters,  die  ein  echtes  Wissen  formulieren?  Gibt  es  ein 
Wissen  allgemein-notwendiger  Wahrheiten?  Ist  somit  uns  das  Problem 
der  Möglichkeit  solcher  Erkenntnisse  aufgegeben?  -  Über  die  Möglich- 
keit eines  Wissens  nachzudenken,  das  als  Faktum  noch  gar  nicht  fest- 
steht, wäre  müßig. 

Nicht  zu  diesen  von  uns  zu  untersuchenden  Erkenntnissen  gehören 
einmal  jene  generell  notwendigen  Urteile,  die  zwar  apodiktische  Gewißheit 
besitzen,  aber  bloße  analytische  Aussagen  darstellen.  „Alle  Rappen  sind 
ausnahmslos  und  notwendig  schwarz",  —  das  können  wir  mit  voller  Gewiß- 
heit sagen  und  voraussagen,  allein,  dies  Urteil  besagt  auch  keine  sach- 
liche Wahrheit,  sondern  ist  eine  bloße  Konsequenz  unserer  Begriffe,  ja, 
folgt  aus  dem  Wortsinn.  Vollziehbarkeit  und  Geltungsgrund  solcher  Urteile 
(solcher  „Binsenwahrheiten")  sind  kein  Problem.  Nach  Kant  gehört  auch 
das  Urteil:  „Alle  Körper  sind  ausgedehnt"  und  verwandte  „Definitions- 
wahrheiten" zu  den  rein  analytisch  aus  bloßen  Begriffen  gewissen  Wahr- 
heiten. 

Nicht  zu  den  von  uns  zu  untersuchenden  Urteilen  gehören  ferner  jene 
synthetischen  Sätze,  die  zwar  in  strenger  Allgemeinheit  urteilen,  deren  Ge- 
wißheit aber  keine  apodiktische  ist  und  die  auch  nicht  als  Ausdruck  not- 
wendiger Sachverhalte  gewußt  sind.  Das  sind  alle  rein  empirischen 
allgemeinen  Urteile,  alle  allgemeinen  Wahrheiten  von,  soweit  wir  wissen, 
nur  rein  tatsächlicher  Bedeutung. 

Die  Naturwissenschaft  formuliert  auf  allen  ihren  Gebieten  streng  gene- 
relle Urteile,  die  zwar  Erfahrungstatsachen  zum  Ausgangspunkt  haben, 
aber  sich  nicht  auf  die  wirklich  erfahrenen  Fälle  beschränken,  sondern 
daraus  ein  allgemeines  Gesetz  ableiten,  das  ausnahmslos  für  alle  nur  mög- 
lichen Fälle  zu  gelten  beansprucht.  So  der  Satz:  Phosphor  schmilzt  bei 
44^;  Omne  vivum  ex  ovo;  das  Gravitationsgesetz.  —  Der  Rechtsgrund 
solcher  Verallgemeinerungen  ist  ein  eigenes  Problem,  nicht  das  unsere, 
wenn  schon  damit  verknüpft.  Es  handelt  sich  zwar  auch  hier  um  streng 
generell  gemeinte  und  um  synthetische  Aussagen;  allein  einmal  drücken 
diese  Sätze  doch  kein  eigentliches  Wissen  aus;  sodann  haben  wir  kein 
Recht,  den  Sachverhalt,  auch  wenn  er  faktisch  allgemein  bestünde,  als 
einen  innerlich  notwendigen  zu  beurteilen,  der  gar  nicht  anders  sein  könnte. 
Davon  wissen  wir  nichts.  Es  ist  für  uns  ein  bloßes  „matter  of  fact",  daß 


Faktum  eines  synthetischen  g^enerell-notwendigfen  Wissens:  Mathematik    101 

Phosphor  bei  44*^  schmilzt;  der  Satz  ist  eine  „v6rit6  de  fait",  keine  not- 
wendige Wahrheit,  wenigstens  sehen  wir  das  nicht.  Auch  eine  Deduzier- 
barkeit  dieser  Sätze  aus  noch  allgemeineren  würde,  da  es  sich  immer 
wieder  um  bloß  faktische  Gesetze  handeln  würde,  die  „Kontingenz"  dieser 
Wahrheiten  nicht  aufheben.  Im  Zusammenhang  damit  aber  wird  es  wohl 
stehen,  daß  wir  von  der  strengen  allgemeinen  Geltung  dieser  rein  empi- 
rischen generellen  Wahrheiten  doch  kein  eigentliches  echtes  Wissen 
haben,  so  hochgradig  auch  unsere  praktische  Zuversicht  zu  ihrer  Geltung 
sein  mag.  Es  bleibt  die  Möglichkeit  der  Korrektur  solcher  Verallgemei- 
nerungen unter  der  Wucht  späterer  Erfahrungen.  Für  das  kritische  Be- 
wußtsein haben  derartige  Naturgesetze  nur  hohe  Wahrscheinlichkeit,  in 
schrankenloser  Allgemeinheit  zu  gelten,  nicht  echte  Gewißheit. 

Liegt  nun  überhaupt  irgendwo  ein  eigentliches  Wissen  von  generell- 
notwendigem und  zugleich  synthetischem  Charakter  vor,  das  als  selbst 
unbestreitbares  Faktum  den  Ausgangspunkt  einer  Problemstellung  zu 
bilden  hätte? 

Allerdings,  es  liegt  vor,  einmal  im  mathematischen  (geometrischen 
und  arithmetischen)  Urteilen,  und  hier  stimmen  wir  mit  Kant  überein.  Es 
liegt  aber  außerdem  noch  vor  in  einer  großen  Anzahl  von  Urteilen,  die 
inmitten  aller  empirischen  Wissenschaften  als  Bestandteile  auftreten,  ohne 
selbst  bloße  empirische  Wahrheiten  mit  allen  Zufälligkeiten  und  Ungewiß- 
heiten solcher  zu  sein,  ohne  aber  auch  bloße  analytische  Definitionswahr- 
heiten zu  sein.  Hiermit  erweitert  sich  unsere  Ausgangsbasis  über  das 
mathematische  Gebiet  hinaus,  aber  in  anderer  Richtung  wie  bei  Kant. 

Wir  weisen  zunächst  an  einem  Beispiel  aus  dem  mathematischen 
Gebiet  das  Vorliegen  all  jener  Merkmale  auf,  deren  Vereinigung  unseren 
Typus  allgemein-notwendiger  Urteile  ausmacht. 

„Die  Gerade  ist  die  kürzeste  Verbindung  zweier  Punkte."  — 
Dies  Urteil  ist  generell;  es  spricht  von  der  Geraden  überhaupt  in  specie  und 
damit  von  dem  unendlichen  Umfange  aller  einzelnen  Geraden.  Es  ist  ferner 
synthetisch,  wie  Kant  aufwies,  und  wir  besitzen  unbestreitbar  ein  echtes 
eigentliches,  apodiktisches  Wissen  von  dem  hier  geurteilten  generellen 
Sachverhalt,  wissen  zugleich  die  Beziehung  zwischen  Geradheit  und  Kürze 
als  einer  innerlichen  Notwendigkeit.  Wir  wissen  es  in  abstracto  und  wir 
wissen  es  damit  zugleich  für  die  ganze  Unendlichkeit  möglicher  konkreter 
Fälle  in  der  Realität,  daß  die  geradlinige  Verbindung  die  kürzeste  mög- 
liche ist.  Das  Faktum  eines  wirklichen  Wissens  hiervon  wird  jeder  mathe- 
matisch Unterrichtete,  soweit  er  nicht  etwa  schon  durch  philosophische 
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Theorien  beirrt  ist,  zugeben.  Indem  wir  die  (noch  zu  untersuchenden) 
nötigen  Schritte  tun,  von  neuem  eine  frische  Einsicht  in  die  Wahrheit 
des  Satzes  zu  erzeugen,  können  wir  uns  überzeugen,  daß  wir  hier  wirk- 
lich wissen.  Wissen  aber  heißt  nicht  etwa  bloß:  eine  maximal  starke  sub- 
jektive Überzeugung  besitzen,  die  möglicherweise  irrational  bedingt,  blind 
und  darum  eventuell  irrig  sein  könnte,  sondern  Wissen  schließt  ein  die 
klare  Erkenntnis,  daß  der  Sachverhalt,  von  dem  man  tiberzeugt  ist,  wirk- 
lich besteht.  Und  mit  diesem  lichtvollen  Wissen  wissen  wir  offenbar,  daß 
die  Gerade  der  kürzeste  Weg  ist.  —  Das  prinzipielle  Problem,  wie  wir 
wissen  können,  daß  wir  irgendwo  wissen  und  nicht  bloß  fest  wähnen, 
wollen  wir  hier  zurückstellen.  —  Es  gibt  also  mindestens  in  der  Geometrie 
ein  Wissen  generell  notwendiger  synthetischer  Wahrheiten,  —  ein  Wissen, 
das  wir  nun  jedoch  deswegen  noch  nicht,  wie  Kant,  gleich  als  ein  erfah- 
rungsunabhängiges apriorisches  Wissen  aus  reiner  Vernunft  betrachten 
werden.  In  welchem  Sinne  dies  Wissen  etwa  bereits  phänomenologisch 
etwas  Apriorisches  an  sich  trägt,  soll  noch  untersucht  werden.  Es  gibt  ein 
echtes  Wissen  generell  notwendiger  Wahrheiten,  die  Frage  nach  seiner 
Möglichkeit  ist  somit  berechtigt  (darum  wiederum  noch  nicht  ohne  wei- 
teres die  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  aus  reiner  Ver- 
nunft). Wo  gibt  es  nun  sonst  noch  ein  derartiges  Wissen?  Nun,  vor  allem 
in  der  übrigen  Mathematik,  die  Grundwahrheiten  über  die  Zahlen  und  ihre 
Beziehungen  bilden  ein  solches  Wissen.  7  -|-  5  =  12,  um  bei  Kants  Bei- 
spiel zu  bleiben,  ist  ein  synthetisches  Urteil,  das  einen  generellen  und 
innerlich  notwendigen  Sachverhalt  setzt  und  das  zweifellos  ein  Wissen 
darstellt. 

Allein  auch  innerhalb  der  empirischen  Wissenschaften  finden 
sich  zahlreiche  synthetische  Urteile,  an  deren  streng  allgemeiner  Geltung 
durchaus  nicht  jener  Zweifel  möglich  ist,  der  allen  eigentlichen  empirischen 
Verallgemeinerungen  das  Signum  bloßer  Wahrscheinlichkeit  aufdrückt; 
Urteile,  die  ebenfalls  notwendige  Sachverhalte  formulieren. 

„Jeder  Ton  hat  eine  Höhe;  jede  Wärme  einen  Temperatur- 
grad; jede  Farbe  eine  Helligkeitsstufe."  Sind  das  wirklich  bloße 
empirische  Wahrheiten,  Verallgemeinerungen,  die  den  Rahmen  des  wirk- 
lich Gewußten  überschreiten  und  denen  immer  eine  Fraglichkeit  anhaften 
bleibt?  —  oder  wissen  wir  hier  wirklich,  daß  es  streng  allgemein  so  ist,  ja, 
so  sein  muß?  Ich  meine,  wir  dürfen  getrost  diese  intellektuelle  Gewissens- 
frage dahin  entscheiden:  das  letztere  trifft  zu.  Auch  hier  liegt  volles 
Wissen  vor,  auch  das  sind  notwendige  Wahrheiten!  —  Aber  sind  es  nicht 
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etwa  bloße  Definitionswahrheiten,  bloße  analytische  Urteile?  Schwerlich 
in  dem  Sinne,  daß  rein  formallogisch  in  unserem  Begriff,  z.  B.  des  Tones, 
schon  die  Notwendigkeit  gelegen  sei,  ihm  eine  Höhe  beizulegen.  Auch 
das  sind  vielmehr  sachliche  Erkenntnisse,  synthetische  Urteile,  wie  noch 
genauer  zu  zeigen  ist. 

„Orange  ist  dem  Rot  ähnlicher  wie  dem  Grün."  —  Auch  diese 
generelle  Wahrheit  aus  der  Farbengeometrie  gehört  hierhin. 

Aber  auch  den  Satz:  „Keine  Bewegung  ohne  ein  sich  bewe- 
gendes Etwas"  werden  wir  als  ein  synthetisches  generell-notwen- 
diges Wissen  bei  näherer  Analyse  aufweisen.  —  Und  mit  dem  Vorbehalt 
späterer  Erläuterung  fügen  wir  dazu  den  Satz:  „Kein  Tun  ohne  Täter." 

Diese  Beispiele  mögen  genügen,  um  das  Vorkommen  eines  generell 
notwendigen  synthetischen  Wissens  auch  außerhalb  der  Mathematik  auf 
verschiedenen  Gebieten  festzustellen  bzw.  anzudeuten  und  damit  unserer 
Problementwicklung  als  genügend  breite  Ausgangsbasis  zu  dienen!  Durch 
ihre  Wirklichkeit  beweisen  somit  diese  Urteile  die  Möglichkeit  solcher  Er- 
kenntnisse. Inwieferne  aber  bildet  nun  die  Tatsache  dieser  Möglichkeit 
ein  besonderes  Problem? 

Es  liegt  einesteils  schon  an  der  phänomenologischen  Eigenart 
dieses  Wissens  vom  Allgemein-Notwendigen,  daß  sein  Ursprung  und 
seiner  Möglichkeit  ein  besonderes  Problem  aufgibt.  Und  zwar  muß  man 
nicht  sowohl  das  Urteil,  als  vielmehr  das  Wissen  von  dem  Sachverhalt, 
den  das  Urteil  setzt,  ins  Auge  fassen,  z.  B.  das  Wissen,  daß  die  Gerade  der 
kürzeste  Weg  ist.  Nicht  schon  in  Betrachtung  des  Urteils,  sondern  erst  in 
Betrachtung  des  lebendigen  Wissens,  das  sich  im  Urteil  äußert,  enthüllt 
sich  die  besondere  Eigenart  und  Problematik  dieses  Tatbestandes.  Das 
Wissen,  daß  die  Gerade  der  kürzeste  Weg  ist,  scheint  sich  einmal  auf  ei- 
nen abstrakten  Sachverhalt  zu  beziehen,  auf  ein  festes  Verhältnis  zwischen 
quasi  „allgemeinen  Gegenständen",  nämlich  „der"  Geraden  und  „dem" 
kürzesten  Weg,  zwischen  Geradheit  und  Kürze.  Aber  damit  und  dadurch, 
daß  ich  dies  weiß,  weiß  ich  offenbar  auch  zugleich,  daß  jede  einzelne 
konkrete  individuelle  Gerade  immer  zugleich  die  kürzeste  Verbindungs- 
linie ihrer  Endpunkte  darstellt,  und  ich  weiß,  daß  schlechthin  alle  solche 
einzelnen  Geraden,  die  je  und  wo  immer  waren,  sind,  sein  werden,  die 
gleiche  Eigenschaft  besitzen  werden.  Das  Wissen,  das  sich  im  generellen 
Urteil  bekundet,  umspannt  also  in  der  Einheit  des  allgemeinen  Gesetzes 
eine  Unendlichkeit  einzelner  konkreter  Fälle,  die  durch  Raum  und  Zeit 
zerstreut  sind.  In  letzterer  Hinsicht  antizipiert  es  somit  die  Beschaffenheit 
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von  Tatbeständen,  die  zurzeit  noch  gar  keine  Wirklichkeit  haben,  antizi- 
piert den  Ausfall  künftiger  Erfahrung,  stellt  ein  Vorauswissen  dar.  Daß 
wir  nun  ein  Wissen  haben,  welches  eine  unendliche  Vielheit  von  Einzel- 
tatsachen geistig  umgreift,  Raum  und  Zeit  überspannt  und  gleichwohl  ein 
absolutes  Wissen  ist,  darin  liegt  jedenfalls  ein  gut  Teil  der  Eigenart  und 
zugleich  Problematik  dieser  Urteile.  Dazu  kommt,  daß  der  Sachverhalt,  den 
sie  setzen,  als  ein  innerlich  notwendiger  charakterisiert  und  gewußt  wird. 
Ich  begnüge  mich  nicht  zu  sagen,  tatsächlich  ist  die  Gerade  immer  der 
kürzeste  Weg,  ich  sage  und  weiß  darüber  hinaus,  sie  muß  es  sein,  und 
zwar  nicht  aus  einer  äußeren  Nötigung,  sondern  aus  „innerer"  Notwendig- 
keit! Und  ich  verdeutliche  den  Sinn  dieser  Redeweise  wohl  noch,  indem 
ich  sage,  daß  die  Gerade  schon  ihrer  eigenen  „Natur"  nach,  ihrem  „Wesen" 
zufolge  das  sei,  nicht  durch  ein  ihr  äußerliches  Schicksal,  also  als  eine 
„im  Wesen  der  Geraden  gründende  Notwendigkeit"  behaupte  und  weiß 
ich  demnach  den  Sachverhalt.  —  Damit  sind  die  zwei  hervorstechendsten 
phänomenologischen  Eigentümlichkeiten  dieses  Wissens  bezeichnet,  das 
einen  generellen  Sachverhalt  als  einen  innerlich  notwendigen  weiß. 

Das  Phänomen  dieses  Wissens  ist  schon  für  sich  eigenartig  genug,  um 
die  Frage  anzuregen,  welchen  Ursprung  hat  es,  wie  ist  es  möglich? 

Doch  in  der  phänomenologischen  Eigenart  dieses  Wissens  allein  liegt 
noch  nicht  die  ganze  Problematik  der  allgemein-notwendigen  Erkenntnisse 
begründet.  Erst  wenn  und  weil  wir  gewisse  Voraussetzungen  heran- 
tragen, erscheinen  sie  besonders  befremdlich  und  aufklärungsbedürftig. 

Wir  sind  geneigt,  in  der  Wahrnehmung  von  Einzeltatsachen  den  einzig 
möglichen  Ausgangspunkt  alles  sachlichen  Wissens  zu  sehen.  Es  scheint 
uns,  eigentlich  sollte  doch  alles  Wissen  aus  solcher  Erfahrung  konkreter 
Sachverhalte  entspringen.  Als  begründet  in  solcher  Erfahrung  sind  uns 
nun  zwar  die  singulären,  partikulären  und  universellen  Urteile  wohl  ver- 
ständlich, auch  die  empirisch-generellen  Urteile  sind,  da  sie  ja  keine  apo- 
diktische Gewißheit  und  innere  Notwendigkeit  beanspruchen,  so  noch  be- 
gründbar zu  denken;  allein  in  jenem  generell  notwendigen  Wissen  treffen 
wir  auf  ein  Faktum,  dessen  Eigenart  einem  analogen  Erklärungsversuch 
durchaus  zu  widerstreben  scheint.  Wie  soll  die  Beobachtung  einzelner 
konkreter  Tatsachen  zureichende  logische  Grundlage  werden  können  für 
ein  Wissen,  das  eine  Unendlichkeit  von  Einzeltatsachen  logisch  umfaßt. 
Um  so  wirklich  durch  Erfahrung  wissen  zu  können,  daß  alle  Geraden  zu- 
gleich die  kürzeste  Verbindung  darstellen,  müßte  ich  die  Allheit  dieser  Ge- 
raden erschöpfend  durchbeobachtet  haben,  was  offenbar  unmöglich  ist; 
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ferner:  wie  soll  Beobachtung  bloßer  Tatsächlichkeit  einer  Beziehung  (z.B. 
zwischen  Geradheit  und  Kürze),  auch  noch  so  gehäuft,  je  das  Wissen  von 
der  inneren  Notwendigkeit  dieser  Beziehung  begründen  können?  Also 
erst  infolge  der  stillschweigend  herangetragenen  Voraussetzung,  daß  doch 
eigentlich  alles  Urteilen  und  Erkennen  nur  wahrgenommene  Einzeltat- 
sachen zum  Ausgangspunkt  habe,  wird  das  Wissen  vom  Allgemein-Not- 
wendigen, das  so  stark  kontrastiert  mit  der  bloßen  Partikularität  und  Fak- 
tizität  alles  Wahrgenommenen,  zu  einem  besonders  auffälligen  Problem. 
Also  offenbar  ist  es  bereits  die  empiristische  Erklärungstendenz,  der  gegen- 
über das  Faktum  eines  allgemein-notwendigen  Wissens  rätselhaft  und  para- 
dox erscheint. 

Dazu  kommt,  daß,  sobald  der  synthetische  Charakter  jener  Urteile  zum 
Bewußtsein  gekommen  ist,  auch  jener  andere  naheliegende  Ausweg  ver- 
sperrt ist,  in  jenen  allgemein-notwendigen  Urteilen  bloße  analytische  Wahr- 
heiten aus  Begriffen  zu  sehen.  Wenn  man  übrigens  nicht  vom  Urteil,  son- 
dern gleich  vom  Wissen  ausgeht,  erscheint  dieser  Ausweg  im  vornherein 
ungangbar,  denn  das  Wissen,  das  z.  B.  die  Gerade  der  kürzeste  Weg  ist, 
ist  in  sich  selbst  zu  klar  als  ein  überlogisches  sachliches  Wissen  charakte- 
risiert, als  daß  man  darauf  verfallen  könnte,  es  aus  der  Betrachtung  bloßer 
Begriffe  entspringen  zu  lassen. 

Das  Wissen  vom  Allgemein-Notwendigen  wird  also  gerade  durch  sei- 
nen Kontrast  zum  empiristisch  leichtverständlichen  Wissen  des  Partikulär- 
Faktischen  zu  einem  besonderen  Problem.  Es  erscheint  dann  geradezu 
wunderbar,  daß  es  ein  solches  Wissen  gibt,  —  denn  daß  es  das  gibt,  steht 
fest,  so  unklar  auch  die  Grenzen  seines  Vorkommens  sein  mögen.  Das 
mathematische  Wissen  zum  mindesten  steht  als  granitenes  Faktum  da;  2x2 
ist  doch  wirklich  und  gewiß  =  4!  Bei  dem  Faktum  dieses  Wissens  aber 
kann  der  prüfende  Geist,  zumal  angesichts  des  vielen  Verwunderlichen, 
was  daran  —  wirklich  oder  scheinbar  —  ist,  nicht  stehenbleiben.  Wir 
wollen  auch  Ursprung  und  Möglichkeit  dieses  Wissens  einsehen,  über  sei- 
nen Umfang,  Bedingungen  und  Grenzen  Aufklärung  haben.  So  ist  das 
Problem  der  Möglichkeit  allgemein-notwendiger  und  doch  apodiktisch  ge- 
wisser synthetischer  Erkenntnisse  ein  reelles  Problem. 

Dabei  haben  wir  es  peinlich  vermieden,  Behauptungen  über  einen 
apriorischen  Ursprung  des  allgemeinen-notwendigen  Wissens,  über  sei- 
nen Ursprung  „aus  reiner  Vernunft",  in  die  Problemstellung  einzubeziehen. 
Daher  besteht  für  uns  jedenfalls  bisher  durchaus  nicht  das  Problem  Kants: 
wieso  synthetische  Urteile  aus  reiner  Vernunft  möglich  und  gültig  sein 


106  Konstruierende  oder  aufweisende  Lösungsmethode? 

könnten.  Unser  Ausgangspunkt  ist  allein  das  Faktum  eines  allgemein-not- 
wendigen Wissens.  Ein  sachliches  Wissen  aus  reiner  Vernunft  dagegen 
ist  für  uns  zunächst  noch  kein  Faktum,  sondern  eine  der  Theorieen  zur  Er- 
klärung des  Faktums  generell-notwendiger  Erkenntnisse.  Kant  selbst  war 
allzu  schnell  bei  seinem  ersten  Schluß:  es  gäbe  Erkenntnis  a  priori 
aus  reiner  Vernunft,  weil  es  ja  allgemein-notwendiges  Wissen  gäbe.  — 
Wir  lassen  also  den  eventuell  apriorischen  Ursprung  des  allgemein-not- 
wendigen Wissens  noch  dahingestellt,  wollen  vielmehr  den  Ursprung  eben 
erst  ermitteln.  Nur  was  im  Phänomen  dieses  Wissens  selbst  liegt,  an- 
erkennen wir  vorerst.  Und  es  umspannt  allerdings  „a  priori"  eine  Fülle 
von  Einzeltatsachen,  die  wir  erst  a  posteriori  erfahren  können,  allein  das 
besagt  noch  nicht,  daß  dies  Wissen  selbst  völlig  a  priori  unabhängig  von 
jeder  Wirklichkeit  in  der  reinen  Vernunft  gründe!  — 

Wir  fragen  nach  Möglichkeit  und  Ursprung  des  allgemein-notwendigen 
Wissens;  wie  aber  gedenken  wir  seine  Möglichkeit  zu  ergründen,  seinen 
Ursprung  zu  ermitteln?  —  Etwa  indem  wir  von  dem  Faktum  solchen  Wis- 
sens aus  zurückschließen  und  uns  die  Bedingungen  konstruieren, 
unter  denen  es  allein  möglich  scheint,  z.  B.,  indem  wir  fragen:  wie  muß 
das  zu  erkennende  Subjekt  und  wie  muß  die  zu  erkennende  Gegenständ- 
lichkeit und  wie  beider  Verhältnis  beschaffen  gedacht  werden,  wenn  ein 
allgemein-notwendiges  Wissen  begreiflich  sein  soll?  —  Wir  würden  jeden- 
falls gut  tun,  gegenüber  solchen  Konstruktionen  tatsächliche  phänomeno- 
logische Aufweisungen,  soweit  sie  möglich  sind,  zu  bevorzugen;  ist  aber 
Ursprung  und  Grundlage  des  allgemein-notwendigen  Wissens  nur  kon- 
struierbar oder  ist  er  nicht  vielleicht  phänomenologisch  aufweisbar?  Kant 
hat  letzteres  zu  wenig  versucht,  Kant  war  ja  auch  vor  allem  bemüht,  die 
Möglichkeit  einer  notwendigen  Zusammenstimmung  apriorischer  Setzung 
mit  aposteriorischer  Wirklichkeit  zu  erdenken.  Wir  werden  uns  also  be- 
streben müssen,  den  tatsächlichen  „Ursprung"  des  allgemein-notwendigen 
Wissens  phänomenologisch  aufzudecken.  Vielleicht  wird  dadurch  von 
selbst  erhellen,  in  welcher  Beschaffenheit  der  Erkenntnis  und  ihrer  Gegen- 
stände die  „Möglichkeit"  solchen  Wissens  gründet.  — 

Vorausgeschickt  sei  ein  kurzer  kritischer  Überblick  über  die  wichtig- 
sten Versuche,  das  Problem  der  allgemein-notwendigen  Urteile  bzw. 
das  meist  damit  verbundene  Problem  der  Möglichkeit  apriorischer  Er- 
kenntnisse zu  lösen. 
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II.  ÜBERBLICK  DER  VERSUCHE  ZUR  LÖSUNG  DES 

PROBLEMS  DER  ALLGEMEIN-NOTWENDIGEN 
URTEILE   BZW.  DER  APRIORISCHEN  ERKENNTNIS 

1.  DER  WEG  DES  EMPIRISMUS 

Für  den  strengen  Empirismus  (wie  ihn  etwa  J.  St.Mill  vertritt)  ist  alle 
sachliche  Erkenntnis  aus  der  empirischen  Beobachtung  der  Wirklichkeit  a 
posteriori  geschöpft.  Für  ihn  gibt  es  somit  keine  Urteile,  die  a  priori  möglich 
wären.  Auch  die  allgemein-notwendigen  Urteile,  die  wir  in  und  außerhalb 
der  Mathematik  konstatierten,  müssen  für  den  Empirismus  auf  Erfahrung 
gründen.  Das  tatsächliche  Fundament  unserer  Gewißheit  davon,  daß  z.  B. 
die  Gerade  der  kürzeste  Weg  ist,  kann  der  Empirismus  nur  suchen  in  un- 
seren Erfahrungen  an  der  Räumlichkeit  und  Körperwelt.  Erfahrung  wird 
aber  vom  dem  Empirismus,  den  wir  hier  allein  im  Auge  haben,  aufgefaßt 
als  bestehend  aus  sinnlichen  Wahrnehmungen  konkreter  Einzelsachver- 
halte.  So  müßte  auch  unser  Wissen,  daß  die  Gerade  allgemein  der  kürzeste 
Weg  ist,  letztlich  zurückgehen  auf  Wahrnehmungen,  deren  jede  einzelne 
für  sich  nur  lehrte,  daß  in  einem  konkreten  Fall  eine  bestimmte  Gerade  die 
kürzeste  Verbindung  war.  Nur  die  Massenhaftigkeit  gleichartiger  Erfah- 
rungen müßte  den  Aufstieg  zum  allgemeinen  Satz  vermittelt  haben. 

Verbietet  sich  auch  nun  für  uns,  die  wir  einige  der  Motive  Kants  zur 
Ablehnung  des  Empirismus  nicht  mehr  besitzen,  noch  die  Annahme  dieser 
empiristischen  Lehre?  Allerdings.  Der  so  verstandene  Empirismus  erklärt 
nicht,  sondern  leugnet  die  Wirklichkeit  eigentlichen  Wissens  vom  Allge- 
mein-Notwendigen. Es  ist  völlig  einsichtig,  daß  auch  eine  noch  so  gehäufte 
Zahl  von  Wahrnehmungen  konkreter  Einzelsachverhalte  niemals  ausreicht, 
den  zureichenden  logischen  Grund  abzugeben  für  ein  Urteil,  das  mit  apo- 
diktischer Gewißheit  das  generelle  und  notwendige  Bestehen  eines  Sach- 
verhaltes aussagt.  Es  bedarf  nur  der  logischen  Besinnung,  um  zu  erkennen, 
daß  sich  auf  einer  solchen  Basis  höchstens  die  Wahrscheinlichkeit  des 
tatsächlichen  Bestehens  eines  generellen  Zusammenhanges,  unmöglich 
aber  das  Wissen  vom  notwendigen  Bestehen  desselben  begründen  ließe. 
Die  Quantität  der  Erfahrungen  kann  nicht  ersetzen,  was  jeder  an  Qualität 
abgeht.  Erfahrungen,  von  denen  jede  einzelne  nur  lehrte,  daß  in  einem 
konkreten  Fall  eine  Gerade  tatsächlich  die  kürzeste  Verbindung  war,  kön- 
nen auch  vereint  nicht  die  Gewißheit  geben,  daß  es  allgemein  und  not- 
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wendig,  innerlich  notwendig,  so  ist.  Nun  gibt  es  aber  doch  ein  eigentliches 
Wissen  davon,  also  hat  es  andere  Gründe  als  solche  bloße  Erfahrung!  — 

Allein  könnte  nicht  doch  tatsächlich,  wenn  schon  unrechtmäßig,  auf 
jenem  empiristischen  Fundament  unsere  mathematische  Gewißheit  psy- 
chologisch erwachsens  ein?  -  Nein.  Das  hieße  die  Eigenart  unserer  mathe- 
matischen Gewißheit  verkennen,  das  hieße  das  Wissen  selbst  negieren! 
Es  ist  ja  eben  doch  nicht  bloß  ein  Zustand  maximaler  subjektiver  Über- 
zeugtheit,  der  vielleicht  illegitim  zustande  gekommen  sein  könnte,  sondern 
wir  wissen  wirklich,  daß  die  Gerade  der  kürzeste  Weg  ist,  daß  2x2  =  4 
ist.  Es  ist  objektiv  gewiß;  nicht  eine  dunkle  Nötigung  treibt  uns,  so  zu  ur- 
teilen, sondern  wir  wissen  einsichtig  unser  Urteil  als  völlig  zureichend 
begründet  und  deshalb  gewiß.  Echte  einsichtige  Gewißheit  kann  auch 
psychologisch  nur  auf  einem  logisch  zureichenden  Fundament  erwachsen. 
Die  gegenteilige  Annahme  müßte  alle  Selbstgewißheit  der  Erkenntnis  zer- 
stören. Gäbe  es  also  nicht  ein  anders  geartetes  Fundament  unserer  mathe- 
matischen Urteile  als  jenes  empiristische,  so  wüßten  wie  es  überhaupt 
gar  nicht  gewiß,  daß  2x2  =  4,  daß  die  Gerade  der  kürzeste  Wegist.  So- 
lange wir  also  daran  festhalten,  daß  die  mathematischen  Grundurteile  wirk- 
lich objektiv  gewisse  Wahrheiten  sind,  müssen  wir  diese  empiristische  Lö- 
sung des  Problems  der  allgemein-notwendigen  Urteile  abweisen. 

Nur  ist,  wie  bereits  im  kritischen  Teil  gezeigt  wurde,  für  uns  im  Gegen- 
satz zu  Kant  mit  dieser  Abweisung  noch  nicht  verworfen  der  Grundge- 
danke, daß  auch  bei  derartigen  Urteilen  das  Erkennen  sich  nach  einer 
Gegenständlichkeit  und  ihren  Forderungen  richtet.  Der  Fehler  des  Empi- 
rismus liegt  keineswegs  darin,  daß  er  alles  Urteilen  auf  Anschauung  von 
Tatsachen  zurückführt  -  diese  Tendenz  ist  fruchtbar  und  gesund  -,  son- 
dern darin,  daß  er  nur  sinnliches  Anschauen  konkreter  Einzeltatsachen 
kennt  und  allem  Wissen  zugrunde  legen  will.  — 

2.  DIE  EVOLUTIONISTISCHE  ERKLÄRUNG  APRIORISCHER 

ERKENNTNISSE 
Nur  kurz  berührt  werde  hier  der  mit  Hilfe  des  Evolutionismus  unter- 
nommene Versuch,  unter  Beibehaltung  des  empiristischen  Prinzipes  die 
Möglichkeit  eines  apriorischen  realgültigen  Wissens  verständlich  zu  ma- 
chen. Herbert  Spencer  kann  uns  als  Vertreter  dieser  Richtung  dienen. 

Hier  wird  zunächst  dem  Apriorismus  der  Rationalisten  eingeräumt,  es 
gäbe  für  das  Individuum  gewisse  Erkenntnisse  unabhängig  von  seiner  Er- 
fahrung, ihr  vorangehend.  Ohne  erst  die  Tatsachen  gefragt  zu  haben,  stim- 
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men  wir  z.B.  dem  Kausalprinzip  zu.  Der  Gedanke  des  Gegenteiles  ist  für 
uns  im  vornherein  unvollziehbar,  (—  ohne  jedoch  einen  logischen  Wider- 
spruch einzuschließen).  Gleichwohl  geht  auch  diese  der  individuellen  Er- 
fahrung vorangehende  Gewißheit  schließlich  zurück  auf  empiristische  Tat- 
sachenerfahrung, nämlich  auf  die  der  Vorfahren,  der  ganzen  Gattung;  sie  ist 
deren  auf  das  Individuum  vererbtes  Resultat.  Das  apriorische  Vorauswissen 
der  Grundgesetze  des  Seins  ist  eine  phylogenetische  Anpassungserschei- 
nung des  menschlichen  Denkens  an  die  in  der  Erfahrung  immer  wieder 
wiederkehrenden  Tatsachenzusammenhänge,  durch  die  Natur  selbst  der 
menschlichen  Organisation  eingegraben.  Damit  ist  sowohl  die  Apriorität 
dieser  Erkenntnisse  fürs  Individuum  wie  ihre  Übereinstimmung  mit  der 
Realität  verständlich  gemacht,  also  Kants  Zentralproblem  gelöst.  Dem  Em- 
pirismus sowohl  wie  dem  „Intuitionismus",  der  auf  der  unmittelbaren  Ge- 
wißheit einiger  Erkenntnisse  besteht,  ist  beiden  ein  Wahrheitsanteil  be- 
lassen und  nur  ihr  Gegensatz  in  einer  höheren  Einheit  aufgehoben  und 
versöhnt.  — 

Die  Möglichkeit  phylogenetisch  bedingter  Anpassungen  des  Denkens 
an  die  empirische  Realität  braucht  nun  nicht  durchaus  abgewiesen  zu  wer- 
den, aber  für  die  Urteile  und  Wissensphänomene,  die  unser  Problem  bil- 
den, wäre  diese  evolutionistische  Erklärung  völlig  verfehlt.  Wir  sehen 
hier  ab  von  dem  immerhin  interessanten  Versuch,  Empirismus  und  Aprio- 
rismus  (Intuitionismus)  vermittelst  des  Evolutionismus  zu  versöhnen.  Nur 
das  faktische  Wissen  des  Allgemein-Notwendigen  ist  ja  unser  Problem; 
nicht  das  angebliche  Wissen  a  priori.  Alles  Wissen  aber  der  Art,  wie  das 
mathematische,  wäre  als  Produkt  phylogenetischer  Anpassung  weder  zu 
begreifen  noch  zu  rechtfertigen.  Denn  solches  Wissen  ist  eben  schon 
rein  phänomenologisch  kein  blindes,  zwangmäßiges  Glauben-und-Urteilen- 
Müssen,  sondern  ist  lichtvoll,  einsichtig,  seines  zureichenden  Grundes 
bewußt.  Wie  könnten  also  die  Erfahrungen  unserer  unbekannten  Ur- 
ahnen seine  eigentliche  Grundlage  sein?  Wir  wissen,  daß  wir  mit  Grund 
urteilen  und  daß  nicht  etwa  dunkle  Vergangenheitsimpulse  unser  Für- 
wahrhalten bestimmen.  Die  Selbstgewißheit  des  Geistes  verbietet  für 
solche  Wissensformen  den  Rekurs  auf  das  evolutionistische  Prinzip.  Zu- 
dem würde  natürlich  auch  eine  millionenmal  wiederholte  Erfahrung  sämt- 
licher Vorfahren  nie  logisch  ausreichen,  ein  apodiktisches  Wissen  des 
Allgemein-Notwendigen  zu  begründen,  wofern  „Erfahren",  wie  es  hier  ge- 
schieht, als  aus  Wahrnehmungen  konkreter  Einzelsachverhalte  aufgebaut 
verstanden  wird.  Gäbe  es  wirklich  keine  andere  Grundlage  der  allgemein- 
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notwendigen  Urteile,  keine  andere  Rechtfertigung  "als  die  Verweisung  auf 
die  Gattungserfahrung,  so  wüßten  wir  es  einfach  bis  heute  noch  nicht 
wirklich,  daß  z.  B.  die  Gerade  der  kürzeste  Weg  oder  2  -h  2  =  4  ist;  wir 
glaubten  es  nur  unter  einem  phylogenetisch  bedingten  Zwange.  Es  wäre 
aber  gar  nicht  objektiv  gewiß.  —  Die  evolutionistische  These  zerstört  also 
geradezu  das  Faktum  des  Wissens,  das  sie  zu  erklären  und  zu  rechtfer- 
tigen beansprucht.  Somit  ist  der  empiristische  Rekurs  auf  die  Erfahrung 
konkreter  Tatsachen  außerstande,  dem  allgemein-notwendigen  Wissen  ge- 
recht zu  werden,  mag  man  sich  nun  mit  der  individuellen  Erfahrung  be- 
gnügen, oder  evolutionistisch  auch  noch  die  Erfahrung  früherer  Genera- 
tionen hinzulegen. 

3.  ALLGEMEIN -NOTWENDIGE  ERKENNTNISSE  ALS  ERKENNT- 
NISSE AUS  BLOSSEN  BEGRIFFEN 
Alle  aprioristischen  Strömungen  stimmen  gegenüber  dem  Empirismus 
darin  überein,  daß  deswegen,  weil  sich  durch  Beobachtung  und  Samm- 
lung einzelner  Erfahrungstatsachen  keine  allgemein-notwendigen  Urteile 
gewinnen  ließen,  derartige  Erkenntnisse  einen  von  aller  Erfahrung  und 
aller  Wirklichkeitserforschung  unabhängigen  Ursprung  haben  müßten. 
Die  Lehre  von  der  „Erkenntnis  aus  Begriffen"  ist  eine  Ausgestaltung  die- 
ses Gedankens,  die  sich  gern  mit  dem  Empirismus  verbindet,  so  bei  Locke 
und  HuME.  Nicht  das  Studium  wirklicher  Objekte  und  Tatsachen,  sondern 
Betrachtung,  Zergliederung  und  Vergleichung  bloßer  Begriffe  wäre  hier- 
nach die  Grundlage  der  wirklich  gewissen  allgemein-notwendigen  Urteile. 
Nur  von  den  Beziehungen  zwischen  Begriffen  gäbe  es  ein  eigentliches 
strenges  Wissen,  nicht  von  Tatsachen  der  Wirklichkeit.  Denn  Begriffe 
allein  stellen  etwas  Identisches,  Unveränderliches,  Durchsichtiges  dar.  — 
Allein  auch  diesen  Versuch,  das  allgemein-notwendige  Wissen  als  Er- 
kenntnis aus  bloßen  Begriffen  zu  verstehen  und  zu  rechtfertigen,  mußten 
wir  im  Einklang  mit  Kant  abweisen.  Aus  bloßen  Begriffen  lassen  sich 
keine  synthetischen  Urteile,  keine  sachlichen  Erkenntnisse  herausent- 
wickeln; bereits  aber  die  mathematischen  Grundurteile  mußten  mit  Kant 
als  synthetische,  als  sachliche  Erkenntnisse  anerkannt  werden.  Auch  die 
Grundwahrheiten  über  die  Zahlen  (z.  B.  3>2;  7-|-5=12  usw.),  die  man 
versucht  sein  könnte,  als  bloße  Erkenntnisse  aus  Begriffen  aufzufassen, 
sind  in  Wahrheit  sachliche,  synthetische  Erkenntnisse.  Sie  sind  aus  der 
sachlichen  Natur  der  Zahlen  und  arithmetischen  Grundverhältnisse  (Größer- 
sein, Addition,  Gleichheit)  herausentwickelt,  nicht  aus  unseren  bloßen  Be- 
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griffen.  -  Daß  das  Kausalgesetz  nicht  schon  rein  formallogisch  durch 
Analyse  seiner  Begriffe  einleuchtet,  wurde  selbst  schon  in  der  Scholastik 
gelegentlich  erkannt,  so  von  Nie.  v.  Autrecourt.  -  Auch  bei  unseren  Bei- 
spielen „kein  Ton  ohne  Höhe",  „keine  Bewegung  ohne  ein  Etwas,  das 
sich  bewegt"  usw.  werden  wir  noch  zeigen,  daß  hier  sachliche  Einsich- 
ten formuliert  werden  und  keine  bloßen  Urteile  aus  Begriffen. 

Solange  man  also  in  der  Rede  von  einer  Erkenntnis  aus  Begriffen  an 
bloße  subjektive,  vom  Denken  willkürlich  erzeugte  Begriffe  denkt,  aus  denen 
man  herausholte,  was  man  in  sie  hineinlegte,  so  lange  kann  in  der  Ana- 
lyse von  Begriffen  nicht  die  Auflösung  des  Problems  der  Möglichkeit 
eines  allgemein-notwendigen  sachlichen  Wissens  gesehen  werden.  Sach- 
liche Einsichten  sind  jedenfalls  mehr  und  haben  einen  sachlicheren  Ur- 
sprung als  die  begriffsanalytischen  Selbstverständlichkeiten  des  Wort- 
sinnes (wie  „Rappen  sind  schwarz")!  Die  Notwendigkeit,  die  Gerade  als 
die  kürzeste  Verbindung  zu  beurteilen,  liegt  nicht  darin  begründet,  daß 
wir  in  unseren  Begriff  der  Geraden  dies  Merkmal  zuvor  hineingelegt 
hätten.  Der  Grund  unserer  Gewißheit,  daß  jeder  Ton  notwendig  eine  Höhe 
habe,  liegt  nicht  in  unserem  Bewußtsein,  daß  dies  ja  schon  aus  der  von 
uns  aufgestellten  Definition  eines  Tones  logisch  folge.  Übrigens  ist  selbst 
für  diejenigen  sachlich  bedeutsamen  Urteile,  die  man  als  analytische  im 
Sinne  Kants  ansehen  muß  (z.B.  „Körper  sind  ausgedehnt"),  keine  Ein- 
sicht in  ihre  sachliche  Wahrheit  zu  erreichen,  solange  man  sich  mit  bloßen 
Begriffen  beschäftigt!  — 

4.  DER  LÖSUNGSWEG  DES  KRITISCHEN  IDEALISMUS 
Kant  hat  erkannt,  daß  mathematisches  Wissen  nicht  aus  bloßen  Be- 
griffen entwickelt  werden  kann,  sondern  Anschauung  voraussetzt;  daß 
auch  das  Kausalprinzip  nicht  aus  seinen  Begriffen  einleuchtet,  sondern 
zum  Vollzug  die  Vermittlung  eines  Dritten  erfordert.  Allein  jene  An- 
schauung ist  ihm  eine  dem  Subjekt  a  priori  beiwohnende,  und  jenes  ver- 
mittelnde Dritte  sind  die  apriorischen  Bedingungen  unserer  Gegenstands- 
erkenntnis. Daß  aber  diese  subjektiv-apriorischen  Erkenntnisbedingungen 
gegenständliche  Realgeltung  haben,  wird  aus  der  idealistischen  Theorie 
zu  beweisen  bzw.  zu  erklären  gesucht.  Die  allgemein-notwendigen  Ur- 
teile entspringen  also  bei  Kant  zwar  ausschließlich  im  Erkennen,  aber 
gelten  doch  für  das  Sein,  das  und  sofern  es  eben  ein  Sein  für  und 
durch  das  Erkennen  ist.  Die  allgemein -notwendigen  Wahrheiten  sind 
nicht  aus  dem  Sein  geschöpft,  sondern  vom  Erkennen  ihm  vorgeschrie- 
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ben,  aber  das  Sein  entspricht  ihnen,  weil  es  sich  nach  dem  Erkennen 
richtet. 

Wir  konnten  auch  diese  immer  bewundernswürdige  Konzeption  Kants 
nicht  als  wirkliche,  für  alle  Fälle  befriedigende  Lösung  des  Problems  des 
allgemein-notwendigen  Wissens  anerkennen.  -  Erst  weil  Kant  sich  genö- 
tigt geglaubt  hatte,  die  Erkenntnis  des  Allgemein-Notwendigen  völlig  von 
aller  Rezeption  aus  dem  Sein  abzusondern,  wurde  die  Idealisierung  des 
Seins  zum  einzig  rettenden  Ausweg,  um  den  Urteilen  aus  reiner  Vernunft 
die  Realgeltung  zu  sichern.  Es  ist  aber  nicht  richtig,  daß  alles  allgemein- 
notwendige Wissen  ein  Wissen  aus  reiner  Vernunft  sein  müßte.  - 

5.  METAPHYSISCHE  BEGRÜNDUNGEN  DER  HARMONIE  VON 
DENKEN  UND  SEIN 
Nicht  selten  sind  die  Versuche,  in  den  allgemein-notwendigen  Urteilen 
mit  Kant  apriorische  und  zunächst  rein  subjektiv  bedingte  Erkenntnisse 
zu  sehen,  dann  aber,  ohne  Annahme  von  Kants  Idealismus  und  kritischer 
Wendung,  vielmehr  in  Beibehaltung  des  transzendenten  Realismus  nun 
doch  die  Notwendigkeit  einer  Realgeltung  dieser  zunächst  subjektiv  be- 
gründeten Urteile  zu  erdenken.  Das  Kausalgesetz  etwa  soll  zunächst  eine 
von  aller  Erfahrung  und  Wirklichkeit  unabhängige  apriorische  und  zu- 
nächst rein  subjektive  Denknotwendigkeit  ausdrücken,  allein  diese  unsere 
Denknotwendigkeit  ist  dann  doch  zugleich  auch  eine  Seinsnotwendigkeit 
für  die  von  unserem  Denken  unabhängige  Wirklichkeit.  Und  zwar  wird 
diese  Übereinstimmung  zwischen  den  Gesetzen  unseres  Denkens  und  den 
Gesetzen  des  Seins  erklärt  aus  einem  —  Denken  wie  Sein  gemeinsam 
umspannenden  —  einheitlichen  Weltprinzip.  In  verschiedenen  Formen 
tritt  diese  Ansicht  auf.  Bereits  der  von  Kant  selbst  des  öfteren  gestreifte 
„Mittelweg"  (z.  B.  Kritik  d.  r.  V.  S.  682;  Proleg.  S.  101  Anm.)  zwischen 
seiner  und  der  empiristischen  Lösung  gehört  hierher,  die  Ansicht  näm- 
lich, daß  die  Gottheit  uns  subjektive  Denknotwendigkeiten  von  solcher 
Art  eingepflanzt  habe,  daß  sie  in  Übereinstimmung  stünden  mit  den  Grund- 
gesetzen der  ebenfalls  von  Gott  geschaffenen  wirklichen  Natur  selbst.  Dies 
„Präformationssystem  der  reinen  Vernunft"  (wie  Kant  es  nennt)  stellt  offen- 
bar eine  Anwendung  des  LEiBNizschen  Gedankens  der  prästabilierten  Har- 
monie dar.  —  In  pantheistisch-monistischer  Form  erscheint  dieser  Versuch, 
die  Übereinstimmung  zwischen  reinem  Denken  und  Sein  zu  erklären,  in  der 
nachkantischen  idealistischen  Spekulation;  so  bei  J.  G.  Fichte,  Schelilng 
und  Hegel.  Die  Grundgesetze  unseres  Denkens  sind  die  Prinzipien  der  sich 
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zur  Welt  entfaltenden  Allvernunft  selbst  und  sind  darum  auch  Gesetze  aller 
Gegenstände;  im  „Absoluten"  ist  der  Gegensatz  von  Subjekt-Objekt  auf- 
gehoben. (In  dieser  Form  erscheint  der  kritische  Idealismus  mit  dem  tran- 
szendentalen Realismus  vereinigt.)  -  Auch  gegenwärtige  Denker  sehen 
in  verwandten  metaphysischen  Annahmen  den  Schlüssel  zum  Verständ- 
nis der  Übereinstimmung  zwischen  reinen  Denkgesetzen  und  dem  Sein 
selbst.  So  sieht  J.  Volkelt  in  „einer  wurzelhaften  Einheit  von  Denken  und 
Sein"  die  letzte  Erklärung  und  zugleich  die  Bürgschaft  dafür,  daß  Denk- 
notwendigkeiten zugleich  Seinsnotwendigkeiten  bedeuten.  Und  Th.  Lipps 
findet  auf  die  Frage:  „Wie  können  die  Gesetze  des  Geistes  mit  den  Ge- 
setzen der  Gegenstände  identisch  sein,  wie  kann  der  Geist  über  die  Natur 
entscheiden  oder  Gesetzgeber  der  vom  individuellen  Bewußtsein  unab- 
hängigen Wirklichkeit  sein?"  keine  andere  befriedigende  Antwort  als  die: 
Jene  Gesetze  sind  Selbstentfaltungen  eines  überindividuellen  Ichs,  das 
auch  die  Gegenstände  in  sich  faßt.  (Lipps,  Inhalt  und  Gegenstand;  Psycho- 
logie und  Logik,  S.  655.) 

Es  handelt  sich  für  uns  nun  nicht  darum,  ob  diese  offenbar  durch 
starke  Motive  nahegelegte  metaphysische  Ansicht  über  das  letzte  Verhält- 
nis von  Denken  und  Sein  zu  Recht  besteht,  sondern  ob  sie  geeignet  ist, 
zur  Auflösung  unseres  Grundproblems  zu  dienen:  die  Möglichkeit  eines 
allgemein-notwendigen  sachlichen  Wissens  aufzuklären.  - 

Die  nächste  Absicht  dieser  Theorien  ist  nun  jedoch  gar  nicht  die  Auf- 
lösung dieses  unseres  Problems,  sondern  die  Erklärung  der  Realgeltung 
von  Urteilen,  die  als  Urteile  aus  reiner  Vernunft  angesehen  werden.  Femer 
denkt  man  bei  dieser  Erklärung  der  Übereinstimmung  zwischen  Denken 
und  Sein  häufig  auch  noch  an  das  „Problem"  der  Realgeltung  der  rein 
logischen  Wahrheiten,  nicht  nur  an  das  der  Realgeltung  der  überlogi- 
schen synthetischen  Prinzipien.  Man  will  dann  hiermit  auch  die  Frage 
aufklären,  warum  die  rein  formallogischen  Gesetze  (Identitäts-  und  Wi- 
derspruchsprinzip) für  die  Gegenstände  gelten  und  warum  die  formal- 
logischen Schlüsse  schließlich  mit  der  Wirklichkeit  wieder  zusammen- 
treffen müssen.  Dies  „Problem"  ist  aber  wieder  noch  prinzipiell  verschie- 
den von  dem  anderen.  Eine  Aufklärung  des  Sinnes  der  „Real"geltung 
des  Formallogischen  würde  zeigen,  daß  es  absurd  ist,  diese  Realgeltung 
aus  einer  metaphysischen  Ursache  erklären  zu  wollen,  auch  nicht  aus  der 
Panarchie  eines  Logos.  Es  ist  vielmehr  absolut  selbstverständlich,  daß 
die  formale  Logik  für  die  Gegenstände  (die  sie  gar  nicht  innerlich  tan- 
giert) notwendig  gilt.  —  Hierzu  vergleiche  man  Hüssbrls  Darlegung  in 
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seinen  Log.  Unters.  §  65.  —  Für  uns  besteht  also  hier  nur  die  Frage:  kann 
vielleicht  die  Möglichkeit,  überlogische  Sachverhalte  als  allgemein-  und 
notwendig-gültige  zu  erkennen,  auf  dem  Wege  solcher  metaphysischer 
Theorien  aufgehellt  werden?  —  Das  aber  müssen  wir  verneinen;  wir 
müssen  alle  derartigen  metaphysischen  Erklärungen  der  Möglichkeit  seins- 
gültiger generell-notwendiger  Urteile  aus  ähnlichen  Gründen  zurück- 
weisen, wie  sie  schon  Kant  selbst  jenem  Mittelweg  gegenüber  andeu- 
tungsweise geltend  gemacht  hat.  Durch  solche  metaphysischen  Annahmen 
würde  weder  die  tatsächliche  subjektive  Gewißheit  jener  Urteile  verständ- 
lich werden,  noch  wäre  ihre  objektive  Geltung  dabei  gesichert. 

Das  mathematische  Wissen  ist  zunächst  ein  Wissen,  das  solcher  meta- 
physischer Sicherungen  gar  nicht  bedarf.  Es  ist  uns  wirklich  gewiß,  daß 
die  Grundwahrheiten  der  Mathemathik  allgemein  und  notwendig  gelten; 
wir  erleben  nicht  etwa  bloß  eine  uns  selbst  unbegreifliche  subjektive 
Nötigung,  so  zu  denken  und  zu  urteilen,  deren  Realitätswert  zunächst 
ganz  fraglich  wäre,  sondern  wir  fällen  die  mathematischen  Grundurteile 
bereits  aus  klarer  Einsicht  in  ihrer  sachlichen  Notwendigkeit  heraus.  Die 
Realgeltung  dieser  Wahrheiten  für  die  wirkliche  Welt  ist  uns  gewiß. 

Wäre  aber  der  wirkliche  Grund  der  Realgeltung  auch  dieser  Urteile  im 
Walten  eines  metaphysischen  Prinzips  zu  suchen,  wie  könnten  wir  dann 
unabhängig  von  der  Gewißheit  seines  Waltens  schon  echte  Gewißheit 
der  Realgeltung  jener  Grundwahrheiten  besitzen?  Das  Faktum  unseres 
von  jeder  Metaphysik  unabhängigen  mathematischen  Wissens  widerspricht 
somit  jener  Annahme,  sofern  man  etwa  durch  sie  auch  die  Realgeltung 
des  mathematischen  Wissens  aufzuklären  gedächte. 

Gedächte  man  aber  nur  eine  bisher  zweifelhaft  gebliebene  Realgel- 
tung gewisser  anscheinend  denknotwendiger  Sätze,  etwa  des  Kausal- 
prinzips, durch  solche  metaphysischen  Annahmen  zu  sichern,  so  scheint 
auch  das  ein  hoffnungsloses  Unternehmen.  Durch  metaphysische  Hypo- 
thesen hindurch  läßt  sich  keine  wirkliche  Gewißheit  erzeugen.  Käme  die 
Realgeltung  des  Kausalprinzips  davon  her,  daß  eine  höhere  Ursache  Den- 
ken und  Gegenstände  in  Übereinstimmung  gesetzt  hätte,  so  hinge  die  Ge- 
wißheit dieser  Realgeltung  von  der  Gewißheit  letzterer  Annahme  ab,  die 
aber  als  metaphysische  Hypothese  schwerlich  über  Wahrscheinlichkeit 
hinauskommen  kann,  und  so  bliebe  es  doch  ewig  ungewiß,  ob  wirklich 
das  Kausalgesetz  gilt.  Eine  Sicherung  der  Realgeltung,  eine  Gewißheit 
notwendiger  Geltung,  wäre  nicht  erbracht  und  eine  etwa  tatsächlich  schon 
vorhandene  Gewißheit  erschiene  illegitim  und  paradox. 
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Doch  ließe  sich  nicht  allenfalls  jene  Theorie  wenigstens  als  nach- 
trägliche metaphysische  Erklärung  und  Begründung  der  Realgeltung 
der  apriorischen  Grundprinzipien  gebrauchen?  Es  würde  dann  unser  Ver- 
trauen zu  der  Übereinstimmung  von  Denken  und  Sein  dadurch  eine  ähn- 
liche nachträgliche  Legitimation  und  Stützung  erfahren,  wie  bei  Descartes 
durch  Bezugnahme  auf  die  Wahrhaftigkeit  Gottes.  — 

Allein  auch  in  diesem  Sinne  müßten  wir  eine  Legitimation  wenigstens 
des  allgemein-notwendigen  Wissens  durch  metaphysische  Theorien  ab- 
lehnen. 

All  jene  Versuche,  einer  metaphysischen  Erklärung  und  Begründung 
des  Zusammenstimmens  von  Denkgesetzen  und  Seinsgesetzen  gehen  von 
der  Annahme  aus,  es  gäbe  eine  Kluft  zu  Oberbrücken  zwischen  zwei  un- 
abhängigen Welten,  der  Welt  subjektiver  Denknotwendigkeiten  und  der 
des  wirklichen  Seins.  Aber  diese  Annahme,  die  auch  Kant  teilte,  die  fer- 
ner überall  da  vorliegt,  wo  man  die  „Evidenz"  als  etwas  zunächst  Sub- 
jektives versteht  und  doch  zugleich  als  Kriterium  der  objektiven  Wahr- 
heit ansieht,  enthält  eine  durch  nichts  gerechtfertigte  Fiktion.  —  Es  wird 
nämlich  davon  ausgegangen,  daß  all  jene  Urteile  für  uns  zunächst  nichts 
anderes  sein  könnten  als  unabhängig  von  jeder  Rücksichtnahme  auf  das 
Sein  bestehende  subjektive  Nötigungen,  deren  Realgeltung  sich  aus  die- 
sem ihren  Ursprung  noch  keineswegs  ergebe.  Und  nun  wird  diese  Real- 
geltung nachträglich  begründet,  indem  man  über  die  Kluft  zwischen  Den- 
ken und  Sein  eine  metaphysische  Gedankenbrücke  konstruiert. 

Aber  eben  dieser  völlig  seinsunabhängige  Ursprung  des  allgemein- 
notwendigen Wissens  ist  eine  Fiktion.  Es  ist  eben  nicht  richtig,  daß  von 
uns  aus  gesehen  die  Gewißheit  all  jener  Urteile  zunächst  den  Charakter 
einer  subjektiven  Denknotwendigkeit  hätte.  Wir  haben  im  kritischen  Teil 
nachgewiesen,  daß  Kants  völlige  „Apriorisierung"  des  allgemein-notwen- 
digen Urteilens,  dessen  Losreißung  von  jedem  uns  unabhängig  gegenüber- 
stehenden Sein  ein  Schritt  ist,  der  durch  den  generell-notwendigen  Cha- 
rakter dieses  Wissens  keineswegs  gefordert  ist.  Auch  die,  wenn  richtig 
verstanden,  wirklich  vorhandene  „apriorische"  Gewißheit  der  notwendigen 
Wahrheiten  fordert  nicht  einen  Ursprung  unabhängig  von  jeder  richtung- 
gebenden Gegenständlichkeit.  Wir  werden  später  positiv  nachzuweisen 
suchen,  daß  alle  wirklichen  synthetischen  Denknotwendigkeiten  von  vorn- 
herein als  Notwendigkeiten  des  Seins  selbst  erkannt  wurden  und  eben 
darum  erst  für  uns  Denknotwendigkeiten  darstellen.  Hier  genüge  es,  zu 
konstatieren,  daß  nur  auf  Grund  der  Annahme,  es  seien  rein  subjektive 
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Denknotwendigkeiten  hüben,  die  dann  doch  für  eiir  Sein  drüben  gelten 
sollten,  das  Bedürfnis  nach  einer  metaphysischen  Erklärung  dieses  Par- 
allelismus entsteht  und  durch  Annahmen  der  oben  erwähnten  Art  sich 
scheinbar  befriedigt.  Nur  wenn  erst  eine  Kluft  zwischen  Denken  und  Sein 
statuiert  wird,  bedarf  es  einer  nachträglichen  Überbrückung.  —  In  gewisser 
Hinsicht  gehört  auch  Kants  kritischer  Idealismus  selbst  zu  diesen  ersonne- 
nen  Notbrücken  über  fiktive  Klüfte.  — 

Damit  muß  für  uns  die  Idee  einer  metaphysischen  Erklärung  und  Be- 
gründung der  Möglichkeit  eines  realgültigen  allgemein-notwendigen  Wis- 
sens ausscheiden.  —  Nur  eine  wirklich  aufweisbare  Koinzidenz  sach- 
licher und  ideeller  Notwendigkeiten,  eine  offensichtliche  Identität  von 
Denken  und  Sein  kann  als  Lösung  für  unser  Problem  in  Frage  kommen, 
nicht  eine  durch  ein  postuliertes  metaphysisches  Prinzip  erst  zu  vermitteln- 
de, künstliche  Harmonisierung  zweier  getrennter  Welten.  Hegel,  in  seinem 
Bestreben,  die  vernünftige  Notwendigkeit  im  Sein  klar  aufzuweisen,  kommt 
dem  hier  Gemeinten  vielleicht  noch  am  nächsten.  — 

6.  DIE  ALLGEMEIN-NOTWENDIGEN  URTEILE  AUFGEFASST  ALS 
BLOSSE  LEITSÄTZE  DER  WISSENSCHAFTLICHEN  ARBEIT 

Eine  letzte  Möglichkeit,  zu  unserem  Grundproblem  Stellung  zu  neh- 
men, sei  noch  kurz  erwogen:  die  Ansicht  nämlich,  daß  die  allgemein- 
notwendigen Urteile  nicht  eigentliche  Erkenntnisse  darstellen,  nicht  als 
ein  Wissen  von  einem  wirklich  bestehenden  Sachverhalt  legitimiert  sind, 
sondern  daß  sie  den  Charakter  von  Leitsätzen  haben,  nach  denen  wir 
die  Erscheinung  zu  bearbeiten  und  zum  System  zu  gestalten  hätten.  Als 
solche  Leitsätze  und  Arbeitsprinzipien,  und  nur  als  solche,  wären  sie  dann 
durch  die  Bedürfnisse  der  Wissenschaft  gerechtfertigt,  aber  wir  hätten 
keine  Garantie  ihrer  Realgeltung. 

Diese  Grundidee  kann  in  verschiedenen  Formen  erscheinen:  beson- 
ders je  nachdem  sie  in  Verbindung  mit  idealistischen  oder  realistischen 
Ansichten  auftritt.  Der  Grundsatz,  daß  alle  Vorgänge  ausnahmslos  und 
notwendig  eine  gesetzmäßige  Ursache  haben,  würde  etwa  bei  realisti- 
scher Grundüberzeugung  als  Formulierung  nicht  eines  Wissens,  sondern 
einer  Hypothese,  als  ein  Postulat  anzusehen  sein.  Bei  der  wissenschaft- 
lichen Arbeit  hätten  wir  nun  so  vorzugehen,  als  ob  wir  schon  wüßten, 
daß  es  so  wäre.  —  Auf  idealistischem  Boden  aber  wäre  dieser  Grund- 
satz ein  methodisch  notwendiges  Prinzip,  nach  dem  wir  denkend  erst  die 
Wirklichkeit  zu  erzeugen  hätten,  die  allein  für  uns  als  Wirklichkeit  gilt 
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Nicht  ein  tatsächliches  Sein,  sondern  ein  normgebendes  Sollen  würde  da- 
mit bezeichnet.  Durch  ihre  Unentbehrlichkeit  oder  wenigstens  durch  ihre 
Brauchbarkeit  und  Fruchtbarkeit  wären  solche  Grundsätze  gerechtfertigt. 
—  Daß  wir  den  Raum  als  einen  notwendig  dreidimensionalen  beurteilen, 
könnte  auch  auf  einen  freien  Entschluß  der  Wissenschaft  zurückgehen, 
wäre  eine  willensmäßige  Festsetzung,  nicht  eine  Erkenntnis.  Auch  die 
empirisch-generellen  Urteile  ließen  sich  so  auffassen.  Phosphor  muß  bei 
44^  schmelzen,  denn  nur  einen  Körper,  der  bei  44°  schmilzt,  wollen  wir 
als  „Phosphor"  gelten  lassen ;  wir  legen  das  schon  in  seinen  Begriff  hin- 
ein. Hier  berührt  sich  somit  dieser  Standpunkt  mit  der  Lehre  von  den 
Wahrheiten  aus  Begriffen.  —  So  scheint  klar,  wie  wir  überhaupt  und  wie 
wir  a  priori  sagen  können:  „S  ist  allgemein  und  notwendig  P".  Wir  de- 
kretieren es  und  richten  uns  danach,  es  selbst  erst  wahr  machend,  oder 
hoffen,  daß  wir  damit  durchkommen  werden. 

Es  ist  klar,  daß  bei  allen  derartigen  Auffassungen  der  Charakter  eines 
sachlichen  Wissens  preisgegeben  wird.  Soweit  wir  also  allgemein-not- 
wendige Urteile  als  Ausdruck  eines  sachlichen  Wissens  anzuerkennen 
haben,  so  weit  muß  diese  Lösung  des  Problems  abgewiesen  werden. 
Die  mathematischen  Grundurteile  stellen  aber  ein  zweifelsfreies  sachliches 
Wissen  dar.  Sie  ertragen  weder  die  Herabdrückung  zu  Postulaten  an  die 
Wirklichkeit,  noch  die  Umdeutung  zu  willensmäßigen  Festsetzungen.  — 
Mit  dem  naturwissenschaftlichen  Kausalprinzip  und  anderen  Grundsätzen 
mag  es  vielleicht  anders  stehen,  hier  könnte  die  Auffassung,  die  in  ihnen 
nur  wissenschaftliche  Postulate  sieht,  eher  zulässig  sein.  Allein,  da  es, 
wenn  schon  in  noch  unbestimmtem  Umfang,  so  doch  jedenfalls  überhaupt 
ein  wirkliches  Wissen  genereller  und  notwendiger  Zusammenhänge  gibt, 
so  bleibt  das  Problem  seiner  Möglichkeit,  und  es  kann  nicht  aufgelöst 
werden  durch  eine  Antwort,  die  ein  solches  Wissen  negiert.  —  Auch  unsere 
Überzeugung  (wenngleich  nicht  apodiktische  Gewißheit),  daß  Posphor 
immer  bei  44°  schmelzen  wird,  dürfte  schwerlich  sich  aus  dem  Trick  er- 
klären, daß  wir  nur  dann,  wenn  er  auch  das  tut,  ihn  als  Phosphor  gelten 
lassen  wollen;  auch  empirische  Verallgemeinerungen  haben  eine  andere 
Grundlage. 
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III.  VORERWÄGUNG  ZUR  LÖSUNG  DES  PROBLEMS 
DER  ALLGEMEIN-NOTWENDIGEN  URTEILE 

Wir  gehen  jetzt  daran,  den  „Ursprung"  des  allgemein-notwendigen 
synthetischen  Wissens  aufzusuchen,  wodurch  wir  auch  Aufklärung  über 
die  „Möglichkeit"  solcher  Erkenntnisse  zu  erhalten  hoffen.  Das  Problem 
der  Möglichkeit  einer  apriorischen  Erkenntnis  lassen  wir  dagegen  jetzt 
völlig  auf  sich  beruhen.  Unser  Ausgangspunkt  ist  also:  es  gibt  ein  in 
synthetischen  Urteilen  formuliertes  echtes  Wissen  davon,  daß  ein  Sach- 
verhalt in  strenger  Allgemeinheit  und  mit  innerer  Notwendigkeit  bestehe. 
Es  steht  z.B.  fest,  daß  7-|-5  =  12  ist;  -  auch  daß  7 Dinge  -f  5 Dinge 
12  ausmachen  -;  wir  wissen,  daß  die  Gerade  der  kürzeste  Weg  ist,  und 
daß  für  jede  einzelne  wirkliche  Gerade  im  Raum  das  zutreffen  muß;  auch 
daß  jeder  Ton  mit  Notwendigkeit  eine  Höhe,  jede  Farbe  eine  Helligkeit 
hat,  oder  endlich,  daß  keine  Bewegung  ohne  ein  sich  bewegendes  Etwas 
möglich  ist,  sind  Beispiele  jenes  Typus  apodiktisch  gewisser  Wahrheiten 
von  strenger  Allgemeinheit  und  innerer  Notwendigkeit.  Einzelne  dieser 
Beispiele,  auf  die  es  schließlich  nicht  ankommt,  möchten  noch  rektifizier- 
bar oder  durch  bessere  ersetzbar  sein,  -  prinzipiell  gibt  es  jedenfalls 
ein  solches  volles  Wissen  generell-notwendiger  Zusammenhänge  nicht 
nur  in,  sondern  auch  außerhalb  der  Mathematik.  Die  spezifischen  Eigen- 
tümlichkeiten dieses  Typus  unseres  Wissens  und  sein  Unterschied  von 
anderen  Formen  wurde  oben  bereits  klargelegt. 

Unsere  Frage  ist  nun,  woraus  entspringen  letzten  Endes  derartige 
Erkenntnisse  und  worin  gründet  schließlich  ihre  Möglichkeit?  -  Die 
Frage  nach  dem  Ursprung  ist  eine  zugleich  logische  und  psychologische, 
die  nach  der  Möglichkeit  stellt  überdies  ein  metaphysisches  Problem  dar. 
Bevor  wir  uns  nun  daran  machen,  den  Ursprung  dieser  Erkenntnisse 
phänomenologisch  aufzusuchen,  sei  eine  Vorerwägung  über  die  logisch 
allein  mögliche  zureichende  Basis  solcher  Urteile  aufgestellt.  Eine  Vor- 
erwägung, die  weniger  eine  aprioristische  Konstruktion  als  vielmehr  eine 
logische  Selbstbesinnung  darstellt. 

Wenn  ich  urteile:  die  Gerade  ist  immer  und  notwendig  der  kürzeste 
Weg,  —  was  allein  ist  dann  imstande,  ein  solches  Urteil  logisch  ausreichend 
als  ein  apodiktisches  Wissen  zu  begründen? 

Das  scheint  sich  in  der  Tat  bereits  a  priori  feststellen  zu  lassen,  wenn 
man  sich  in  den  Vollgehalt  der  Behauptung  vertieft.  Aus  dem  ausgesag- 
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ten  Sachverhalt  kann  man  die  allein  logisch  zureichende  Urteilsgrund- 
lage gleichsam  ableiten.  — 

Ich  behaupte  in  jenem  Urteil  das  Bestehen  von  Sachverhalten,  und 
zwar,  wie  es  scheint,  sowohl  eines  abstrakten  allgemeinen  Sachverhaltes 
(„die"  Gerade  ist  ...)  wie  der  in  diesem  logisch  einbegriffenen  zahl- 
losen konkreten  Einzelsachverhalte  (jede  einzelne  Gerade  in  Raum  und 
Zeit  ist  allemal  ...)• 

Ich  behaupte  nicht  nur,  daß  diese  Sachverhalte  faktisch  bestehen, 
sondern  beurteile  sie  auch  als  innerlich  notwendige,  gar  nicht  anders 
sein  könnende.  Vielleicht  interpretiere  ich  dann  diese  innere  Notwendig- 
keit mit  Kant  selbst  noch  (Streitschrift  gegen  Eberhard)  und  sage:  ich 
weiß,  daß  die  Kürze  im  „Wesen"  der  Geraden  „gründet",  daß  sie  als  not- 
wendiges, wenn  schon  „synthetisches  Attribut"  zum  Wesen  der  Geraden 
unabtrennbar  gehört!  —  Was  allein  vermag  ein  Wissen  von  solchem  In- 
halt logisch  zureichend  zu  begründen? 

Apodiktisch  gewiß  kann  mir  das  Bestehen  eines  Sachverhaltes  doch 
wohl  nur  sein,  wenn  ich  mich  seines  Bestehens  durch  eine  Art  von 
direkter  eigener  Anschauung  vergewissert  habe  bzw.  vergewissern 
kann !  Den  Sachverhalt  muß  ich  selbst  schauen,  wahrnehmen  können,  von 
dessen  Bestehen  ich  eine  absolute  und  lichtvolle  Gewißheit  haben  soll. 
Demnach  könnte  nur  eine  „Anschauung"  des  Sachverhaltes  in  eben  der 
Charakteristik,  in  der  ihn  das  Urteil  setzt,  zureichende  Grundlage  dieses 
Urteils  sein!  Urteile  ich:  die  Gerade  ist  mit  innerer  Notwendigkeit  der 
kürzeste  Weg,  und  jede  einzelne  ist  es  allemal,  so  müßte  ich  eben  dies 
geschaut  haben,  schauen  können;  ich  müßte  durch  direkte  eigene  An- 
schauung mich  davon  überzeugen  können,  daß  dem  so  ist! 

Aber  kann  ich  das,  ist  das  denkbar? 

Offenbar  sind  die  vom  Urteil  mitgesetzten  zahllosen  in  Raum  und  Zeit 
verstreuten  konkreten  Einzelsachverhalte  als  solche  nicht  von  mir  ins- 
gesamt überschaubar,  und  auf  ihr  Schauen  kann  somit  das  Urteil  sich 
nicht  gründen!  Daß  alle  einzelnen  Geraden  immer  und  überall  kürzeste 
Wege  darstellen,  könnte  ich  nur  durch  erschöpfende,  alle  Schranken  von 
Raum  und  Zeit  überfliegende  Einzelerfahrung,  die  aber  mir,  ja  die  schon 
in  sich  unmöglich  ist,  feststellen,  und  auch  dann  wäre  immer  noch  nicht 
die  Grundlage  für  das  Urteil:  „die  Gerade  ist  mit  innerer  Notwendig- 
keit ..."  gewonnen.  So  ist  in  der  Tat  a  priori  einzusehen,  daß  unmög- 
lich auf  gewöhnlicher  Einzeltatsachenerfahrung  ein  apodiktisch  gewisses 
allgemein-notwendiges  Urteil  sich  gründen  kann! 
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Was  ich  aber  so  nicht  herausbringen  kann,  daß  nämlich  alle  einzel- 
nen wirklichen  Geraden  kürzeste  Wege  sind,  d.  h.  die  unumschränkte 
Geltung  des  Satzes  in  der  Anwendung,  das  würde  sich  wohl  von  selbst 
verstehen,  wenn  ich  unabhängig  davon  schon  wüßte,  daß  die  Gerade 
als  solche  der  kürzeste  Weg  ist.  Kann  nun  nicht  wenigstens  die  Gewiß- 
heitsgrundlage dieses  Urteils  „Anschauung"  sein?  -  Ob  es  bei  allen  ein- 
zelnen Geraden  zutrifft,  kann  ich  nicht  erst  vor  dem  Urteil  untersuchen, 
dann  muß  ich  es  also  an  „der"  Geraden  als  solcher  sehen,  daß  sie  die 
kürzeste  ist,  daß  sie  es  mit  innerer  Notwendigkeit,  daß  sie  es  ihrem  Wesen 
zufolge  ist.  Also  muß  es  von  diesem  abstrakt  gefaßten  generellen  Sach- 
verhalt eine  direkte  Anschauung  geben,  in  der  mein  auf  ihn  gerichtetes 
Wissen  sich  erzeugt.  Das  allein  erscheint  als  der  logisch  ausreichende 
Grund  meines  Urteilens. 

Unsere  apriorische  Erwägung  über  die  allein  mögliche  Grundlage 
unserer  Urteile  führt  uns  also  zu  dem  Postulat  einer  Anschauung,  der  die 
Gerade  als  solche  gegenwärtig  ist,  und  in  der  wir  uns  wirklich  davon 
überzeugen,  daß  die  Gerade  als  solche  der  kürzeste  Weg  ist,  daß  das 
in  ihrem  „Wesen"  „gründet"!  —  Nur  auf  eine  solche  Schauung  als  Unter- 
lage sich  stützend,  kann  das  Urteil  mit  einsichtiger  Gewißheit  vollzogen 
gedacht  werden.  Haben  wir  es  nicht  irgendwann  selbst  gesehen,  daß  die 
Gerade  allgemein  und  innerlich  notwendig  der  kürzeste  Weg  ist,  so  wis- 
sen wir  es  überhaupt  nicht  mit  absoluter  Gewißheit.  Unser  Urteil  wäre 
ohnedem  unzureichend  begründet  oder  gar  blindlings  gefällt.  Es  hat  aber 
echte  objektive  Gewißheit.  Also  auch  die  dafür  allein  geeignete  Grund- 
lage. Es  muß  also  ein  solches  direktes  Sichüberzeugen  vom  Bestehen 
des  geurteilten  abstrakt-generellen  Sachverhaltes  wirklich  geben,  es  muß 
eine  Anschauung  davon,  daß  die  Gerade  der  kürzeste  Weg  ist,  daß 
7  -f5  =  12  ist,  diesen  Urteilen  zugrunde  liegen;  aus  dem  Zurückgreifen 
auf  solche  Anschauung  muß  die  echte  Gewißheit  von  ihnen  immer  wie- 
der Leben  und  Kraft  schöpfen!  — 

Aber  was  ist  mit  dieser  „Anschauung"  eines  abstrakt-allgemeinen  (!) 
Sachverhaltes  eigentlich  besagt,  und  ist  etwas  Derartiges  überhaupt  denk- 
bar und  wohl  gar  aufweisbar,  oder  postulieren  wir  hier  ein  absurdes 
Monstrum? 

Wir  sprechen  hier  natürlich  in  einem  durchaus  erweiterten  Sinne  von 
„Anschauung",  indem  wir  darunter  verstehen  jedes  direkte  Selbst-Gegen- 
wärtighaben einer  anderorts  bloß  gemeinten  Gegenständlichkeit,  und  zwar 
gebrauchen  wir  diese  Redeweise  in  Übereinstimmung  mit  E.Husserl  und 
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mit  meiner  eigenen  Ausdrucksweise  von  der  Relations„wahrnehmung" 
(in  „Das  Vergleichen  und  die  Relationserkenntnis").  Mit  dem  Terminus 
Anschauung  (oder  verwandten)  wollen  wir  das  mit  dem  sinnlichen  Schauen 
gleichartige  direkte  Haben  einer  Sachlichkeit  für  die  Erkenntnis  charak- 
terisieren. Eine  solche  direkte  Anschauung  des  von  ihm  behaupteten  Sach- 
verhaltes wird  nun  nach  unserer  Erwägung  erfordert  von  einem  Urteil, 
das  apodiktische  Gewißheit  beansprucht  und  nicht  durch  Beweise  mehr 
demonstrierbar  ist.  So  anschaulich  muß  es  uns  erfaßbar  sein,  daß  7  4-5 
=  12,  daß  die  Gerade  der  kürzeste  Weg  ist;  auch  die  „innere  Notwendig- 
keit" dieses  Zusammenhanges,  sein  „Im-Wesen-Gründen",  muß  so  direkt 
erfaßt  sein. 

Es  ist  klar,  daß  solches  Anschauen  kein  schlicht  sinnliches  Schauen 
sein  kann,  es  ist  weiter  klar,  daß  hier  von  keinem  Schauen  konkreter 
individueller  Sachen  und  Sachverhalte  die  Rede  ist.  Vielmehr  ein  geisti- 
ges Erschauen  abstrakt-allgemeiner  Sachen  und  Sachverhalte  ergab 
sich  als  Postulat. 

Aber  gibt  es  denn  außer  dem  sinnlichen  Wahrnehmen  konkreter  in- 
dividueller Dinge  und  Tatsachen,  aus  dem  die  gewöhnliche  Erfahrung 
besteht,  noch  ein  Wahrnehmen  abstrakt-allgemeiner  Gegenstände  und 
Sachverhalte?  Es  „existieren"  denn  doch  wohl  keine  allgemeinen  Gegen- 
stände neben  den  allein  wirklichen  besonderen,  es  „gibt"  doch  wohl 
nicht  noch  die  Gerade  in  specie  als  besonderes  Objekt  neben  den  alle- 
mal einzelnen  Geraden  der  Wirklichkeit?  Und  sollte  es  generelle  Be- 
ziehungen zwischen  Abstractem,  sollte  es  abstrakte  Sachverhalte  noch 
außer  den  konkret-individuellen  als  Vorfindbares  geben?  —  — 

Allerdings,  das  Urteil  behauptet  ja  eigentlich  gerade,  daß  es  sie  gibt, 
daß  z.B.  der  Geraden  in  specie  die  innere  Notwendigkeit  anhaftet,  die 
kürzeste  zu  sein;  wenn  wir  seinen  Vollsinn  nicht  nominalistisch  verkürzen, 
behauptet  es  also  doch  wohl  eine  generelle  Beziehung  zwischen  Abstrak- 
tem. Wenn  das  Urteil  also  gilt  —  und  es  gilt  doch  gewiß  -,  so  muß  es 
doch  wohl  auch  derartige  Beziehungen  irgendwie  noch  neben  den  ande- 
ren konkreten  „geben",  könnte  also  wohl  auch  eventuell  ihre  direkte  Er- 
fassung geben?!  ... 

Als  eine  Schauung  abstrakt-allgemeiner  Sachverhalte  muß  also,  scheint 
es,  die  gesuchte  Grundlage  der  allgemein-notwendigen  Urteile  schon  a 
priori  bestimmt  werden.  Wir  müssen  also  wohl  imstande  sein,  uns  „die** 
Gerade,  die  Zahl  12  zur  Anschauung  zu  bringen,  um  die  Beziehung  zwi- 
schen Kürze  und  Geradheit  als  eine  im  Wesen  der  Geraden  gründende 
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wahrzunehmen,  um  die  generelle  Tatsache,  daß  12  =  7  +  5  ist,  als  solche 
und  als  notwendige  zu  erfassen.  Der  geurteilte  Sachverhalt  mtißte  zur 
Selbstgegebenheit  kommen,  mit  Abzug  natürlich  etwaiger  rein  logischer 
oder  sprachlicher  Formungen.  -  So  also  charakterisiert  sich  die  logisch 
geforderte  allein  ausreichende  Grundlage  des  allgemein -notwendigen 
Wissens.  Aus  ihr  scheint  unser  Grundproblem  seinem  Hauptteil  nach 
begreifbar.  — 

Gibt  es  nun  wirklich  in  einem  vernünftigen  Sinne  diese  Anschauung 
abstrakt-allgemeiner  Sachverhalte  und  Gegenstände,  und  liegt  sie  ernst- 
lich der  Urteilsgewißheit  zugrunde?  Diese  Frage  durch  phänomenologi- 
sche Analyse  beantwortend,  hoffen  wir  nun,  eine  vorerst  vielleicht  recht 
problematische  Idee  zur  Verifikation  zu  bringen  und  dadurch  unser  Pro- 
blem seiner  Lösung  entgegenzuführen. 

IV.  ZUR  PHÄNOMENOLOGIE  DES  URSPRUNGS 
ALLGEMEIN-NOTWENDIGER  ERKENNTNISSE 

Eine  von  jeder  Theorie  unbeeinflußte  Erforschung  und  getreue  De- 
skription  der  gegebenen  Phänomene  —  das  ist  für  uns  der  Sinn  einer 
„Phänomenologie"!  Suchen  wir  nun  -  alles  Konstruieren  möglichst  bei- 
seite lassend  -  so  „phänomenologisch"  die  tatsächliche  Grundlage  der 
Gewißheit  generell-notwendiger  Urteile  aufzudecken.  Es  ist  uns  im  vor- 
aus wahrscheinlich,  daß  der  tatsächliche  Ursprung  einer  echten  Gewiß- 
heit auch  von  der  legitimen  logischen  Grundlage  ausgehe,  -  wie  sollte  sich 
echtes  Wissen  ohne  logisch  zureichende  Gründe  erzeugen?  Es  handelt 
sich  aber  auch  nicht  darum,  auf  welchen  verworrenen  Wegen  vielleicht 
psychologisch  gelegentlich  eine  subjektive  Überzeugtheit  von  der  Gel- 
tung solcher  Urteile  zustande  kommt,  sondern  woher  wirkliche  Gewiß- 
heit dieser  Geltung  gewonnen  wird. 

1.  MATHEMATISCHE  EINSICHTEN 
a)  ARITHMETISCHE  GRUNDEINSICHTEN 
Gehen  wir  aus  von  den  arithmetischen  Urteilen;  wir  sind  im  Besitze 
des  Wissens,  daß  z.B.  7 -[-5  =  12  ist.  Woher  ist  es  geschöpft?  Gibt  es 
aufweisbar  Akte,  in  denen  wirkliche  Gewißheit  von  diesem  generell-not- 
wendigen Sachverhalt  errungen  wird,  und  wie  sehen  sie  aus,  welche  Be- 
schaffenheit kommt  ihnen  zu?  Oder  entzieht  sich  der  Geburtsvorgang 
dieser  Erkenntnis,  der  Ursprung  dieses  Urteils,  einem  phänomenologischen 
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Aufweis  und  müssen  wir  es  beim  Konstruieren,  Erschließen,  bei  hypo- 
thetischen Annahmen  bewenden  lassen? 

Nein.  Die  Erlebnisse,  in  denen  diese  Erkenntnisse  errungen  werden, 
fallen  in  den  Bereich  kontrollierbarer  Erfahrung.  Es  gibt  Erlebnisse,  in 
denen  es  uns  völlig  klar  wird,  daß  die  Summe  von  7  -f-  5  notwendig  =  1 2  ist; 
durch  Herbeiführen  dieser  Erlebnisse  können  wir  uns  jederzeit  der  zweifels- 
freien Wahrheit  dieses  sonst  vielleicht  nur  mechanisch  wiederholten  Urteils 
vergewissern  und  unsere  Thesis  vor  unserem  Bewußtsein  rechtfertigen. 
—  Um  mit  letzter  Gewißheit  zu  erkennen,  daß  7-^5  =  12  ist,  muß  ich  mir 
das  sachliche  Wesen  der  drei  Zahlen  sowie  der  Addition  und  der  Gleich- 
heit zur  klaren  geistigen  Anschauung  bringen.  Setzen  wir  den  Fall,  jemand 
sollte  das  ihm  vorgelegte  Urteil  auf  seine  Wahrheit  prüfen.  Dann  wird 
der  Betreffende  sich  klar  zu  werden  suchen,  einerseits  über  die  Zahl  12, 
d.  h.  über  die  konstitutiven  Merkmale  der  Gegenständlichkeit,  die  wir  mit 
dem  Zeichen  12  meinen.  Er  wird  dann  weiter  zusehen,  ob  sie  wirklich  iden- 
tisch ist  mit  dem  noch  unbekannten  Ergebnis  der  „Summierung"  von  7-\-b. 
Der  Betreffende  muß  sich  darum  weiter  klar  sein  über  7,  über  5,  über 
die  Idee  ihrer  Summierung,  und  dann  diese  Summierung  wirklich  voll- 
ziehen und  mit  12  vergleichen.  Oder,  er  muß  prüfen,  ob  die  12  in  7  und  5 
ohne  Rest  zerlegt  werden  kann.  All  das  sind  gewissermaßen  geistige  Ex- 
perimente an  den  Gegenständen:  7,  5,  12,  angestellt  zum  Zwecke,  Gewiß- 
heit zu  erlangen  über  einen  Sachverhalt,  der  als  zwischen  ihnen  bestehend 
behauptet  wurde.  Das  Ergebnis  dieses  Experimentierens  wird  sein,  daß 
der  Betreffende  es  wirklich  wahrnimmt,  daß  in  der  Tat  7  -h  5  =  12  ist; 
er  wird  dies  Verhältnis  selbst  schauen.  Nun  erst  kann  er  auf  Grund  eigener 
Anschauung  des  behaupteten  Sachverhaltes  mit  voller  Evidenz  dem  Ur- 
teil beistimmen.  Und  einmal  sind  ohne  Zweifel  auf  ähnliche  Weise  die 
Verhältnisse  zwischen  den  Zahlen  primär  „entdeckt"  worden.  Die  arith- 
metischen Urteile  geben  also  den  zwischen  den  Zahlen  selbst  vorfindbaren 
bzw.  durch  bestimmte  Zahloperationen  sich  ergebenden  Beziehungen 
Ausdruck.  — 

Aber  was  heißt  denn  das  alles?  Was  für  Gegenstände  sind  es  denn 
eigentlich,  mit  denen  wir  uns  hier  beschäftigen,  die  wir  analysieren  und 
vergleichen?  Was  für  ein  „Wahrnehmen"  liegt  hier  vor? 

Die  Erlebnisse,  in  denen  es  uns  wirklich  zur  anschaulichen  Gewißheit 
kommt,  daß  7-|-5  =  12  ist,  sind  einmal  nicht  zu  verwechseln  mit  einer 
Analyse  und  Vergleichung  bloßer  Begriffe.  Um  sicher  zu  erkennen,  daß 
das  mir  vorgelegte  Urteil  stimmt,  muß  ich  allerdings  auch  im  klaren  sein 
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über  den  Sinn  der  hier  gebrauchten  Worte,  über  die  Begriffe  des  Urteils. 
Allein  eine  Zergliederung  und  ein  Vergleich  dieser  Urteilsbegriffe  gibt  mir 
keineswegs  schon  die  Unterlage,  um  sagen  zu  können:  ja,  der  Sachverhalt 
besteht.  Aus  „meinem"  Begriff  der  Zahl  12,  der  Einheit  von  12  Unterein- 
heiten, ist  absolut  noch  nicht  zu  entnehmen,  daß  sein  Gegenstand,  die  12, 
gleich  sei  der  Summe  von  7  und  5.  Ich  muß,  um  das  zu  erfassen,  aus 
diesen  meinen  Begriffen  herausgehen  zu  den  Gegenständen,  zur  An- 
schauung dieser  Gegenstände.  Der  Gegenstand  meines  Begriffes  von  12 
aber  ist  —  die  Zwölf.  Diese  12  ist  kein  bloßer  Begriff,  wie  mein  Begriff 
von  ihr,  sondern  ist  —  eine  Zahl.  Eine  Gegenständlichkeit  eigner  Art; 
kein  Naturobjekt,  überhaupt  kein  „existierendes"  Objekt,  aber  immerhin  ein 
Objekt,  das  es  „gibt",  ein  eigenartiges  Etwas  und  ein  Etwas,  das  ein  be- 
sonderes Wesen  hat.  Und  dieses  eigenartige  Etwas,  die  Zahl  12,  kann 
nun  mit  dem  Vollgehalt  seiner  Wesenseigenschaften  klar  und  selbst  er- 
faßt, analysiert  und  mit  anderen  analogen  Objekten  verglichen  werden. 
Aus  meinem  Begriff  der  Zahl  12  war  noch  nicht  zu  entnehmen,  daß 
12  =  7  -|-  5  ist,  aber  aus  der  Betrachtung  der  Zahl  12  selbst  ist  es  aller- 
dings klar  zu  erkennen,  daß  diese  Gleichung  zu  Recht  besteht.  Zum  Ge- 
samtbestand, zum  Wesen  oder  zur  Natur  der  Zahl  12  gehört  weit  mehr, 
als  in  meinem  Begriff  von  ihr  enthalten  zu  sein  braucht.  Nicht  meinem 
Begriff,  sondern,  ihn  realisierend,  die  Zahl  12  betrachtend,  gewahre  ich, 
daß  sie  in  7  und  5  ohne  Rest  zerfällbar  ist;  daß  die  Einheit  aus  12  Unter- 
einheiten sich  durch  Zusammenfügung  von  7  und  5  Einheiten  herstellt; 
ich  erzeuge  vor  mir  aus  7  und  5  die  Zahl  12.  Ich  beobachte  das  Bestehen 
dieses  Sachverhaltes,  ich  nehme  diese  Beziehungen  wahr  und  urteile  des- 
halb, mich  nach  den  Forderungen  der  Gegenständlichkeit  richtend.  Ich 
gewahre,  daß  der  Sachverhalt  im  Wesen  dieser  Zahlen  liegt  oder  gründet, 
daß  es  gar  nicht  anders  sein  kann. 

Ich  selbst  habe  das  nicht  gemacht,  sondern  ich  weiß  mich  gebunden 
an  eine  den  Sachen  selbst  immanente  Logik.  Selbst  zugestanden,  die 
Zahlbegriffe  seien  bloße  freie  Schöpfungen  unseres  Geistes,  -  einmal 
konzipiert,  zeigen  dann  diese  eigenartigen  Gegenstände,  die  Zahlen,  eine 
von  unserer  Beeinflussung  unabhängige  Gesetzlichheit,  führen  gleichsam 
ein  selbständiges  Leben,  und  wir  geraten  urteilend  in  den  Bann  unserer 
eigenen  Geschöpfe.  -  Die  Zahl  12  war  jedenfalls  noch  nicht  als  die 
Summe  von  7  und  5  erdacht,  aber  siehe  da,  es  fand  sich,  daß  sie  un- 
abhängig von  unserem  Einfluß  notwendig  gleich  war  dieser  Summe.  Wir 
erfahren  es,  daß  mit  einer  Setzung  eine  Fülle  anderer  unabsichtlich  mit- 
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gesetzt  wurde.  Offenbar,  weil  die  Konzeption  des  Begriffes  der  Zahl  12 
denn  doch  nicht  ein  willkürliches  Gedankenspiel  war,  sondern  weil  damit 
ein  sachlich  bedeutsames  eigenartiges  Etwas  begrifflich  getroffen  und 
konstituiert  war,  ein  Etwas,  das  in  seinem  Vollgehalt  mehr  birgt,  als  sich 
ursprünglich  erraten  ließ.  Der  Satz  folgt  also  nicht  schon  aus  einer  Ver- 
baldefinition, aber  er  folgt  aus  dem  Realwesen  der  Sachen,  und  diese 
Sachen  sind  hier  eigenartige  abstrakte  „ideale"  Gegenstände!  — 

Und  auch  all  jene  Ausdrücke  gewinnen  durch  phänomenologische 
Verifikation  an  einem  Beispiel  ihren  klaren,  weder  mystischen  noch  ab- 
surden Sinn;  jene  Ausdrücke,  die  wir  schon  öfters  gebrauchen  mußten, 
wie  „Wesen",  „Natur",  „Gründen  im  Wesen",  „Folgen  aus  der  Natur", 
„innerliche"  Notwendigkeit  einer  Beziehung.  „Es  gründet  in  der  Eigenart, 
im  Wesen,  in  der  Natur"  der  12,  daß  sie  gleich  ist  der  Summe  von  7  und 
5,  -  welche  Schwierigkeit  und  Mißverständlichkeit  liegt  noch  in  dieser 
Redeweise,  wenn  wir  uns  einen  jener  Erlebnisakte  vergegenwärtigen,  in 
denen  wir  es  klar  und  selbst  schauen,  daß  dem  so  ist?  Sehen  wir  nicht 
die  „innerliche"  Notwendigkeit  als  innerliche  dadurch  gekennzeichnet,  daß 
die  Gegenständlichkeit  12  nicht  durch  irgendein  äußerliches  zufälliges 
Schicksal,  sondern  sichtbar  durch  ihr  eigenes  Sie-selbst-Sein  schon  iden- 
tisch ist  mit  7  +  5?  —  Und  jenes  unmittelbare  „Schauen"  der  Zahl  12 
und  des  „abstrakt-allgemeinen  Sachverhaltes",  daß  7  +  5  =  12  ist,  — 
nur  so  lange  mag  es  mystisch  oder  absurd  klingen,  als  man  es  von  außen 
her  zu  begreifen  sucht;  stellt  man  sich  aber  mitten  in  diese  ursprüng- 
lichen Quellakte  alles  arithmetischsn  Wissens  hinein,  vollzieht  man  sie 
und  besinnt  sich  theoretisch  unbefangen  auf  das  Erlebnis,  so  wird  der 
klare  und  gute  Sinn  dieser  Reden  unzweifelhaft  werden. 

Gewiß,  die  Zahl  12  ist  kein  sinnlich  sichtbares,  sondern  ein  nur  geistig 
erfaßbares  Etwas;  wir  sehen  es  auch  nicht  schlicht  sinnlich,  daß  7-f-5 
=  1 2  ist,  und  daß  das  im  Wesen  der  betreffenden  Zahlen  und  Zahloperationen 
gründet,  —  aber  wir  sehen  es  eini  Dieses  höchst  wertvolle  Wort  unserer 
Sprache:  „Einsehen",  wenn  es  nur  vollwichtig  genommen  wird,  gibt  in 
der  Tat  dem  Grundcharakter  jener  Quellerlebnisse  unseres  generell-not- 
wendigen Wissens  unübertrefflichen  Ausdruck.  Ein  zu  der  Sachlichkeit 
selbst  vordringendes  und  sie  bis  zu  ihrem  Wesensgrund  durchdringendes 
Einsehen  ist  es,  in  dem  die  apodiktische  Gewißheit  unserer  generell-not- 
wendigen Urteile  wurzelt! 

Nicht  also  Begriffsanalyse  in  dem  von  Kant  bekämpften  Sinne  ist  es, 
die  unsere  arithmetischen  Grundurteile  begründet,  sondern  ein  Studium, 
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eine  Analyse  der  Sachen,  aber  diese  Sachen  sind  keine  konkreten  sinn- 
lich vorfindbaren  Natursachen,  sondern  sind  eigenartige  abstrakte  ideale 
Gegenstände  —  reine  Zahlen,  die  auch  nur  in  einer  eigenartigen  reinen 
Zahlanschauung  erfaßt  werden  können.  Diese  Gegenstände  mögen  als 
Denkobjekte  nur  durch  das  Zählen  und  nur  für  das  Zahlbewußtsein  da 
sein;  aber  was  wir  dann  arithmetisch  urteilend  konstatieren,  sind  Tat- 
sachen, Beziehungen,  die  unabhängig  von  unserer  Willkür  bestehen,  die 
wir  nur  hinnehmen  und  anerkennen  können;  Tatsachen  und  Beziehungen 
freilich  überempirischer,  generell-notwendiger  Art,  verschieden  von  und 
unabhängig  von  allen  in  gewöhnlicher  Erfahrung  vorgefundenen  rein  fak- 
tisch-kontingenten  Wirklichkeitsbeziehungen  (wie  etwa  der  „Beobach- 
tung**, daß  7  Äpfel  durch  Hinzufügung  von  5  beim  Abzählen  12  ergaben). 
Wie  aus  dieser,  auf  Gegenstände  bezogenen  und  doch  nicht  auf  sinn- 
liche Einzeldinge  bezogenen  Schauung  nun  alle  wirklichen  Probleme  der 
synthetischen,  allgemein-notwendigen  Erkenntnis  sich  klären,  soll  hernach 
im  Zusammenhang  gezeigt  werden.  Zunächst  sollte  am  Beispiel  der  Arith- 
metik phänomenologisch  aufgewiesen  werden,  daß  es  überhaupt  ein  der- 
artiges Sichbeschäftigen  mit  nur  begriffsmäßig  erfaßbaren  abstrakten 
Gegenständlichkeiten  gibt,  ja,  daß  immer  dann,  wenn  wir  uns  von  der 
sichersten  Gewißheit:  2x2  =  4  überzeugen  wollen,  wir  so  vorgehen,  daß 
wir  uns  den  abstrakten  Sachverhalt  dieses  Urteils  durch  klare  Vergegen- 
wärtigung der  Zahlen  und  durch  Ausführung  der  Zahloperationen  zur 
Selbstgegebenheit  bringen  und  so  schließlich  das  Bestehen  des  behaupte- 
ten Sachverhaltes  direkt  anschauen. 

b)  GEOMETRISCHE  GRUNDEINSICHTEN 
Analysieren  wir,  um  weitere  Aufklärung  zu  erhalten,  die  tatsächliche 
Gewißheitsgrundlage  eines  geometrischen  Grundurteiles.  Wie  kann  ich 
mich  überzeugen,  daß  die  Gerade  wirklich  der  kürzeste  Weg  ist? 

Nicht  durch  Untersuchung  noch  so  vieler  einzelner  geradliniger  Ver- 
bindungen im  Raum,  aber  auch  nicht  durch  bloßes  Nachdenken  über 
meine  Begriffe,  sondern  nur,  wenn  es  mir  gelingt,  die  Gerade  in  specie 
gleichsam  selbst  zu  Gesicht  -  d.  h.  vors  geistige  Auge  —  zu  bekommen 
und  dann  ihre  notwendige  Identität  mit  der  kürzesten  Verbindung  zu 
gewahren! 

Will  sich  etwa  ein  mit  der  Geometrie  noch  Unvertrauter  die  wirkliche 
Einsicht  und  Gewißheit  verschaffen,  daß  die  geradlinige  Verbindung  zweier 
Punkte  im  Raum  immer  und  notwendig  auch  zugleich  die  kürzeste  Ver- 
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bindung  zwischen  ihnen  ist,  so  ist  es  zunächst  notwendig,  daß  er  das 
spezifische  Wesen  der  mathematischen  Geradheit  und  geraden  Linie  klar 
erfaßt  hat.  Es  ist  hier  nicht  möglich,  das  schwierige  Problem,  wie  das 
geschieht,  allseitig  aufzuklären.  Wirkliche  empirische  Anschauung  der 
Räumlichkeit  (-  und  die  gibt  es  — )  ist  ohne  Zweifel  die  Grundlage. 
Allein  die  empirische  sinnliche  Anschauung  liefert  uns  die  mathematische 
Gerade  auch  in  concreto  noch  nicht  direkt,  viel  weniger  liefert  sie  direkt 
die  Gerade  in  specie,  das  spezifische  Wesen  der  Geraden.  Zu  beidem 
müssen  wir  durch  besondere  Akte  vordringen.  Wir  können  eine  konkrete 
Gerade  zwischen  zwei  konkreten  Punkten  nun  zwar  nicht  „empfinden", 
aber  doch  im  Anschauen  „meinen".  Das  scheint  den  Begriff  der  mathe- 
matischen Geraden  uud  des  mathematischen  Raumpunktes  freilich  schon 
vorauszusetzen.  Aber  beide  Begriffe  sind  doch  nicht  frei  erzeugt.  Wir 
stoßen  beim  Anschauen  selbst  darauf,  daß  ein  Punkt,  eine  Gerade  im 
Raum  als  ein  ausgezeichnetes,  eigenartiges  Etwas  meinbar  sind.  Unser 
Meinen  ist  kein  bloßes  einseitiges  Hineinmeinen  einer  Gegenständlichkeit 
aus  einer  anderen  Welt  (der  der  „reinen"  Mathematik)  in  den  Raum  der 
Anschauung,  sondern  ist  das  Meinen  eines  Etwas,  das  sich  uns  aus  dem 
angeschauten  Raum  selbst  als  ein  meinbares  besonderes  Etwas  gleich- 
sam entgegengedrängt.  Unser  Begriff  faßt  nur  diese  objektive  Raum- 
möglichkeit, und  so  kommen  wir  zum  mathematischen  Gegenstand  im 
physischen  Raum.  —  Welche  Rolle  etwa  sinnliche  Anhaltspunkte,  wie 
Ecken,  Kanten,  annähernde  Geradheit  eines  Stabes,  einer  Bewegungs- 
richtung, hiebei  spielen  mögen,  muß  außer  Betracht  bleiben. 

Von  der  einzelnen  konkreten  Geraden,  die  wir  irgendwo  anschaulich 
meinen,  müssen  wir  nun  weiter  uns  zur  Anschauung  der  Geraden  in  specie, 
zur  Erfassung  des  spezifischen  Wesens  der  geraden  Linie  überhaupt 
erheben.  Implizite  ist  diese  Erfassung  des  spezifischen  Wesens  von  Ge- 
radheit wohl  umgekehrt  schon  fürs  Anschauen  einer  konkreten  Geraden 
vorausgesetzt.  Auf  das  Problem,  wie  wir  im  konkreten  Einzelnen  das  spezi- 
fische Wesen  erfassen,  werden  wir  später  noch  einzugehen  haben.  Jeden- 
falls also  brauchen  wir  auch  diese  Erfassung  des  spezifischen  Wesens  der 
Geradheit;  wir  müssen  das  Typische,  Identische,  sachlich  Konstitutive  alles 
Geradseins  erfassen.  Zum  Bewußtsein  eines  mathematischen  Einzelgebil- 
des muß  das  Bewußtsein  der  spezifischen  Natur  solcher  Gebilde  hinzu- 
kommen. Erst  dann  können  wir  endlich  die  Einsicht  vollziehen,  daß  die 
geradlinige  Verbindung  im  Raum  allgemein  und  notwendig  die  kürzeste  ist 

Geradheitwird füruns zunächstanschaulich  als  einqualitativeigen- 
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artiges  Etwas  charakterisiert  sein,  abgesehen  noch  von  quantitativen  und 
relativen  Bestimmungen.  Die  Idee  der  „kürzesten  Verbindung",  die  offen- 
bar ein  Relationsbegriff  ist  (kürzer  als  alle  anderen),  ist  an  sich  durchaus 
verschieden  von  der  Idee  einer  Geraden  als  eines  qualitativ  eigenartigen 
Etwas,  wie  sie  auf  Grund  der  Intuition  gefaßt  wurde.  Und  auch  die  Idee 
der  kürzesten  Verbindung  muß  natürlich  für  uns  klar  geworden  sein.  In- 
dem wir  nun  auf  Grund  der  Raumanschauung  uns  das  spezifische  Wesen 
der  Geraden  vollkommen  klarmachten,  entdecken  wir  die  sachliche 
Koinzidenz  beider  Ideen;  finden,  daß  die  als  eine  Gerade  bestimmte  Gegen- 
ständlichkeit im  Raum  ihrer  spezifischen  sachlichen  Natur  zufolge  not- 
wendig identisch  ist  mit  der  kürzesten  Verbindung  zweier  Punkte.  Ein  und 
dasselbe  Etwas  muß  seiner  Richtung  nach  als  das  Geradlinige,  seinem 
Längenverhältnis  zu  anderen  Linien  nach  als  der  kürzeste  Weg  bestimmt 
werden.  Wir  sehen  es  aus  der  sachlichen  Natur,  aus  dem  Konstruktions- 
gesetz der  Geraden  folgen,  daß  man  mit  der  geradlinigen  Verbindung  zu- 
gleich die  kürzeste  erzeugt.  Nicht  schon  in  unserem  Begriffe  der  Ge- 
raden lag  es,  vielmehr  auf  die  Sache,  „die  Gerade",  müssen  wir  hinaus- 
blicken, aber  auch  nicht  auf  eine  einzelne  konkrete  —  die  uns  immer  nur 
als  Stützpunkt  dienen  wird  — ,  sondern  auf  die  Gerade  als  das  abstrakt 
genommene  eigenartige  Etwas,  auf  das  identische  Wesen  dieses  Raum- 
gebildes. Im  objektiven  Wesen  der  Geraden  zugleich  mit  dem  des  Raumes 
sehen  wir  dann  den  Sachverhalt  gründen.  Aus  der  Betrachtung  des 
Raumes  und  der  Geraden  nach  ihrer  —  nicht  singulär-kontingenten,  son- 
dern generell-wesentlichen  Bedeutung  hin,  schöpfen  wir  die  Gewißheit 
der  allgemein-notwendigen  Geltung  dieser  Beziehung.  So  ist  es  schließ- 
lich wieder  eine  Art  Anschauung  und  doch  nicht  die  gewöhnliche  kon- 
krete Anschauung  räumlicher  Daten,  sondern  eine  sich  erst  darauf  auf- 
bauende Anschauung  des  spezifischen  Wesens  mathematischer  Raumge- 
bilde; eine  solche  komplizierte  und  fein  gegliederte  Anschauung  ist  es, 
in  der  uns  schließlich  der  allgemeine  Sachverhalt  „die  Gerade  ist  der  kür- 
zeste Weg  zwischen  zwei  Punkten"  zur  Selbstgegebenheit  gelangt,  aus 
der  unsere  Gewißheit  dieses  Urteils  erwächst. 

Offenbar  steht  diese  Grundlage  der  geometrischen  Urteile  im  weit 
engeren  Zusammenhange  mit  empirisch  gegebenen  Wirklichkeitsdaten  als 
die  der  Arithmetik.  Höchstens  die  Arithmetik,  keinesfalls  aber  mehr  die 
Geometrie  kann  als  Wissenschaft  aus  reiner  Vernunft  aufgefaßt  werden. 
In  beiden  Fällen  aber  schöpfen  wir  unsere  Erkenntnis  nicht  aus  bloßen 
Begriffen,  sondern  aus  der  durch  diesen  Begriff  gesetzten  Gegenständ- 
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lichkeit,  deren  übrige  Prädikate  und  Konsequenzen  ganz  unabhängig  von 
unserem  Begriff  sachlich  bedingt  werden.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Zahlen, 
an  den  Gesetzen  ihres  Reiches,  daß  bestimmte  Beziehungen  zwischen 
ihnen  bestehen;  es  liegt  am  sachlichen  Wesen  der  Geraden  und  des 
Raumes,  nicht  einseitig  an  unseren  Begriffen  davon,  daß  die  Gerade  der 
kürzeste  Weg  ist.  Wir  heben  nur  begrifflich  die  Gerade  als  eine  in  der 
Natur  des  Raumes  selbst  gründende  Möglichkeit  gesondert  für  uns  her- 
aus, erkennen  dann  aber,  daß  aus  einer  sachlichen  Notwendigkeit,  nicht 
aus  einer  rein  formallogischen,  begriffsanalytischen,  die  Gerade  zugleich 
auch  die  kürzeste  Linie  ist.  Wir  erkennen,  daß  unsere  Bestimmung  der 
Geraden  bloß  als  einer  Geraden  ungewollt  auch  das  sachlich  nach  sich 
zieht,  daß  wir  mit  dem  „Formalobjekt"  dieses  Begriffes  auch  —  die  kür- 
zeste Linie,  d.  h.  das  Formalobjekt  eines  ganz  anderen  Begriffes,  mit- 
treffen. 

Oder  ein  anderes  Beispiel:  Auch  auf  den  Kreis  stoßen  wir  als  auf 
eine  ausgezeichnete  geometrische  Möglichkeit,  vielleicht  vom  empirisch 
Runden  aus,  vielleicht  auch  frei.  Auch  er  ist  wohl  zunächst  nur  als  ein 
rein  qualitativ  eigenartiges  Etwas,  etwa  als  die  vollkommen  runde  Figur, 
für  uns  anschaulich  charakterisiert.  Ihn  in  geometrischer  Reinheit  und  zu- 
gleich in  specie  ins  Auge  fassend,  gewahren  wir  dann,  daß  diese  Gegen- 
ständlichkeit ihrem  Wesen  zufolge  zugleich  identisch  ist  mit  dem  Gebilde, 
dessen  sämtliche  Grenzpunkte  von  einem  Mittelpunkte  gleichen  Abstand 
halten,  oder  auch  mit  dem  Gebilde,  das  entsteht  durch  Umdrehung  eines 
Halbmessers.  Auf  Grund  solcher  Akte  wird  uns  somit  das  Bestehen  eines 
„Wesensgesetzes"  für  den  Kreis  gewiß,  z.  B.  dieses,  daß  die  Kreislinie 
gleich  der  Linie  ist,  deren  sämtliche  Punkte  von  einem  Mittelpunkte  gleichen 
Abstand  halten.  Es  liegt  nicht  an  unserem  Begriff  allein,  sondern  an  der 
Natur  des  Kreises,  daß  dem  so  ist.  Diese  müssen  wir  ins  Auge  fassen, 
um  es  zu  sehen,  um  es  einzusehen,  daß  unser  „kreisrundes  Liniengebilde", 
als  das  sich  für  uns  der  Kreis  zunächst  charakterisiert  hatte,  auch  zu- 
gleich dasjenige  Gebilde  ist,  dessen  Punkte  von  einem  Mittelpunkte  gleichen 
Abstand  halten;  daß  wir  dadurch  unser  Gebilde  sogar  exakt  definieren 
können!  Aus  bloßen  Begriffen  könnten  wir  das  nicht  einmal  ahnen.  Aus 
der  „Natur"  des  Kreises  also  schöpfen  wir  diese  Einsicht  von  der  not- 
wendigen Identität  des  anschaulich  charakterisierten  Kreises  mit  der  Figur, 
die  jene  mathematischen  Eigenschaften  hat,  die  so  und  so  entsteht.  — 

Und  der  Kreis  hat  wirklich  —  auch  nach  Kant  -  eine  „Natur",  die  wir 
aber  keineswegs  selbst  erst  allein  herbeiführen.  Kant  selbst  wirft  die 
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Frage  auf  (Proleg.  S.  102):  liegen  die  über  den  Kreis  geltenden  mathe- 
matischen Wahrheiten  im  Kreis  unabhängig  vom  Verstand  begründet,  oder 
legt  der  Verstand  selbst,  indem  er  nach  seinen  Begriffen  die  Figur  kon- 
struiert, jene  Gesetze  in  sie  hinein?  Kant  entscheidet  sich  für  letzteres. 
—  Nun  ist  es  gewiß  der  Verstand,  der  den  Kreis  durch  mathematisch 
exakte  Begriffe  denkt  und  bestimmt,  ja,  ihn  eigentlich  erst  als  Gegenstand 
fürs  Denken  und  Anschauen  erzeugt.  Gewiß  folgt  ferner  mit  Festlegung 
des  Konstruktionsgesetzes  des  Kreises  alles  übrige  von  selbst.  Allein,  man 
verkenne  darüber  doch  nicht  das  Moment  von  Rezeptivität.  Das  Denken 
entdeckt  auch  andererseits  den  Kreis  als  eine  besondere,  ausgezeichnete, 
einfach  bestimmbare  Möglichkeit,  es  stößt  auf  ihn,  und  es  stößt  dann  auf 
die  Identität  einer  bestimmten  anschaulich  eigenartigen  Form  mit  dem 
Gegenstand  einer  abstrakten  begrifflichen  Definition;  und  es  ist  gebunden 
an  die  Gesetze,  die  jenes  Gebilde  nun  an  sich  trägt.  Es  liegt  schließlich 
doch  nicht  mehr  am  Denken,  daß  diese  und  nicht  jene  Wahrheiten  vom 
Kreis  gelten.  Indem  unser  Denken  den  Kreis  setzte,  hob  es  doch  nur  ein 
Gebilde  heraus,  das  gleichsam  als  ewige  Möglichkeit  dem  Denken  vor- 
angeht. Wir  stiften  nicht  die  geometrischen  Wahrheiten  durch  unsere 
geometrischen  Begriffsschöpfungen  selbst  an,  sie  müßten  dann  ja  auch 
rein  analytisch  sich  aus  dem  Begriff  der  betreffenden  Gebilde  ohne  Hilfe 
der  Anschauung  entwickeln  lassen.  Wir  entdecken  vielmehr  auch  in  der 
Geometrie  Wahrheiten,  die  unabhängig  von  der  Erkenntnis  im  sachlichen 
Wesen  der  Räumlichkeit  gründen;  unser  eigenes  Denken  gewahrt  — 
vielleicht  mit  Überraschung  -,  wie  das  von  ihm  begrifflich  gefaßte  Ge- 
bilde Eigenschaften  zeigt,  die  es  selbst  gar  nicht  hineinlegte;  auch  das 
geometrische  Urteilen  findet  sich  genötigt,  im  unabhängigen  Sein  selbst 
den  Maßstab  seines  Urteiles  anzuerkennen.  Dies  Moment  von  -  wenn 
man  so  will  -  „Empirismus"  auch  in  der  Geometrie  muß  das  Gegen- 
gewicht bilden  gegen  den  Versuch,  aus  ihr  allzu  einseitig  eine  Wissen- 
schaft aus  reiner  Vernunft  zu  machen.  Auch  in  der  Geometrie  konsta- 
tieren wir  vom  Erkennen  unabhängige  objektive  Zusammenhänge,  nur 
eben  solche,  die  wir  zugleich  als  innerlich-notwendige  einsehen.  Wir  ent- 
decken objektive  sachliche  Wesenszusammenhänge.  Und  eben,  weil  wir 
in  der  Geometrie  nur  die  im  sachlichen  Wesen  der  Räumlichkeit  und  der 
Raumgebilde  selbst  begründeten  Konsequenzen  ziehen,  sind  wir  zugleich 
der  Realgeltung  unserer  geometrischen  Urteile  von  vorneherein  gewiß, 
denn  nicht  aus  einem  bloßen  Begriffsgeschöpf  entwickelten  wir  unsere 
Thesen. 
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Auch  für  das  Gebiet  der  geometrischen  Urteile  wird  die  genauere 
Einzelklärung  aller  seinerzeit  durch  sie  gestellten  Probleme  später  in  An- 
griff genommen  werden.  Für  uns  ist  einstweilen  an  einem  weiteren  Ge- 
biet eine  Aufhellung  der  Möglichkeit  generell-notwendiger  Urteile  durch 
die  phänomenologische  Analyse  ihrer  tatsächlichen  Grundlage  eingetreten. 

2.  DIE  EINSICHT  IN  NOTWENDIGE  WAHRHEITEN  AUSSER- 
HALB DER  MATHEMATIK 
Als  Beispiele  apodiktisch  gewisser,  nicht  mathematischer  Urteile  gene- 
rell-notwendiger Art  führten  wir  seinerzeit  an  Urteile  wie  „jeder  Ton  hat 
eine  Höhe",  „jede  Farbe  eine  Helligkeit",  usw.;  notwendige  Wahrheiten 
also  über  Sinnesphänomene  als  solche. 

a)  EIN  BEISPIEL  NOTWENDIGER  WAHRHEITEN  ÜBER  TÖNE 

Daß  ein  Ton  als  solcher  und  darum  auch  jeder  Ton  notwendig  eine 
Höhe  hat,  wissen  wir  mit  wirklicher  Gewißheit;  unser  Urteil  beruht  auf 
zureichendem  Grunde,  auf  dem  hier  einzig  zureichenden,  d.  h.  auf  Ein- 
sicht in  den  behaupteten  Sachverhalt.  Jedenfalls  sind  wir  imstande,  uns 
diese  Einsicht  zu  verschaffen.  Wie  nun  erkennen  wir,  daß  jeder  Ton  not- 
wendig eine  Höhe  hat? 

Es  ist  keine  gewöhnliche  Erfahrungserkenntnis;  nicht  die  Wahrneh- 
mung, daß  alle  Töne  bisher  unter  anderem  auch  das  Merkmal  der  Höhe 
hatten,  begründet  unser  Urteil.  Es  ist  keine  bloße  Verallgemeinerung. 
Wir  müßten  sonst  besorgen,  spätere  Erfahrung  würde  uns  Töne  ohne 
Höhe  vorführen.  Wir  wissen  aber,  daß  wir  das  nicht  zu  besorgen  brauchen, 
wir  wissen,  daß  jeder  Ton  aus  innerer  Notwendigkeit  eine  Höhe  hat. 

Wir  wissen  das  nicht  etwa  deshalb,  weil  wir  uns  einen  solchen  Be- 
griff von  „Ton"  zurechtgemacht  haben,  daß  er  das  Merkmal  der  Höhe 
implizite  mit  enthält.  Nicht  etwa,  weil  wir  den  Entschluß  gefaßt  haben,  nur 
das  als  Ton  gelten  zu  lassen,  was  auch  eine  Höhe  hat,  können  wir  im 
voraus  sagen:  kein  Ton  wird  ohne  Höhe  sein.  Nicht  analytisch  in  unserer 
Definition  von  Wort  oder  Begriff  „Ton"  gründet  nach  dem  logischen 
Identitätsprinzip  unsere  Gewißheit:  ein  Ton  hat  eine  Höhe. 

Wir  wissen  vielmehr:  Nicht  nur  um  Ton  zu  heißen,  sondern  um  Ton 
zu  sein,  muß  etwas  eine  Höhe  haben.  Um  ein  Exemplar  jener  beson- 
deren Gattung  „Ton"  zu  sein,  die  wir  keineswegs  erst  durch  rein  will- 
kürliche Abgrenzung  geschaffen  haben,  sondern  die  als  eigene  Gattung 
sich  von  selbst  abhob.  Wir  wissen,  es  ist  eine  sachliche  Notwendigkeit 
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des  Tones,  eine  Höhe  zu  haben,  eine  Notwendigkeit,  die  im  Wesen  des 
Tones  als  einer  eigenartigen  Gegenständlichkeit,  gründet.  Ein  Ton  kann 
seiner  „Natur"  zufolge  nicht  ohne  Höhe  sein. 

Welche  Schritte  müssen  wir  tun,  um  diese  Einsicht  wirklich  als  sach- 
liche zu  gewinnen?  —  Wir  müssen,  einen  einzelnen  Ton  als  Stütze  be- 
nützend, das  Wesen  des  Tones,  dieser  Gattung  von  Phänomenen,  klar 
und  voll  erfassen,  es  uns  zur  geistigen  Anschauung  bringen.  Das  können 
wir,  und  wir  wissen,  wann  es  statthat.  Dann  können  wir  es  auch  schauen,  daß 
in  der  spezifischen  Struktur  des  Tones  die  Notwendigkeit  des  Höhenmo- 
mentes gründet  und  daß  wir  eben  darum  dem  Ton  die  Höhe,  die  wir  zu- 
nächst begrifflich  von  ihm  trennten,  im  Urteil  als  notwendiges  Zubehör  zu- 
sprechen müssen,  aufgefordert  durch  ihn  selbst.  Nicht  schon  unser  Begriff 
Ton,  sondern  die  Sache  Ton  fordert,  als  eine  höhenbehaftete  bestimmt  zu 
werden;  nicht  gemäß  einem  formallogischen,  sondern  höchstens  gemäß 
einem  ontologischen  Identitätsprinzip.  Die  Sache  Ton,  d.  h.  nicht  dieser  Ton 
hie  et  nunc,  sondern  der  Ton  als  überindividuelles  gattungsmäßiges  Etwas, 
als  das  Identische  aller  Töne,  als  das  Wesen  oder  die  Natur  des  Tones, 
die  für  sich  -  zwar  nicht  existieren  -  wohl  aber  erfaßt  werden  kann. 
Schon  angesichts  eines  einzigen,  ersten  Tones  könnte  klar  erkannt  werden, 
daß  hier  ein  Repräsentant  einer  ganzen  eigenartigen  Gattung  von  Phäno- 
menen uns  entgegentritt,  könnte  das  gattungsmäßige  Wesen  „des"  Tones 
herausgespürt  werden  und  darauf  gestützt,  in  klarer  Durchschauung  der 
Struktur  des  Tonphänomenes,  dann  der  Satz  mit  Gewißheit  ausgesagt 
werden.  -  Auch  hier  soll  die  Frage  des  Vordringens  zum  generellen 
Wesen  noch  späterer  Klärung  vorbehalten  bleiben. 

Wir  konstatieren:  Die  Einsicht,  daß  ein  Ton  als  solcher  eine  Höhe  hat 
(durch  die  es  dann  a  priori  für  jeden  einzelnen  und  künftigen  Ton  fest- 
steht) —  diese  Einsicht  ergibt  sich  durch  Analyse  der  wesentlichen  Struk- 
tur des  als  eine  eigentümliche  Gegenstandsart  erfaßten  Tones  selbst.  Hier 
erfahren  und  gewahren  wir,  daß  es  sachlich  nicht  anders  sein  kann  und 
daß  deshalb  auch  wir  nicht  anders  urteilen  dürfen.  Volles  Erfassen  des 
Wesens,  Eindringen  in  die  spezifische  Konstitution  -einer  Gegenständlich- 
keit —  das  ist  auch  hier  der  Weg  zur  Erkenntnis  notwendiger  Wahrheiten. 
Es  ist  prinzipiell  also  die  gleiche  Grundlage  wie  bei  dem  geometrischen 
Urteilen,  nur  daß  hier  die  Beziehung  zur  konkreten  Erfahrungswirklich- 
keit noch  offensichtlicher  und  enger  ist.  Töne  sind  anschauliche  Gegeben- 
heiten, und  der  Begriff  des  spezifischen  Wesens  eines  Tones  ist  nur  an 
ihnen  zu  entwickeln,  er  faßt  nur,  was  sie  selbst  enthalten. 
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Von  den  Tontatsachen  und  der  Tonerfahrung  augenscheinlich  abhängig 
ist  somit  die  Erkenntnis  dieser  notwendigen  und  a  priori  gewissen  Wahr- 
heiten über  Töne,  aber  es  ist  eben  nicht  der  Ton  als  ein  singuläres  Kon- 
tingentes Erfahrungsfaktum,  sondern  es  ist  die  spezifische  überindividuelle 
„Natur",  das  notwendige  „Wesen"  des  Tones,  worin  wir  sie  gründen  sehen. 
Aber  auch  auf  diese  eigenartige  spezifische  Natur  des  Tones  -  die  ganz 
was  anderes  ist  als  ein  Sammelname  für  alle  Töne  —  stoßen  wir  im  Er- 
fahren. Und  da  die  spezifische  Natur  des  Tones,  insofern  er  ein  phäno- 
menales Objekt  darstellt,  von  uns  in  ihrer  Struktur  durchschaubar  ist, 
können  wir  die  sie  ausmachende  unlösliche  Einheit  einer  Mannigfaltig- 
keit unterscheidbarer  Merkmale  in  unseren  synthetischen  Urteilen  nach- 
bilden und  so  notwendige  Wahrheiten  über  Töne  formulieren. 

b)  NOTWENDIGE  WAHRHEITEN  ÜBER  FARBEN  USW. 

Nicht  viel  anders  steht  es  nun  um  die  Grundlage  allgemein-notwen- 
diger Urteile  über  Farben  und  andere  Phänomengattungen. 

Ganz  gleichartig  dem  vorigen  Beispiel  dürfte  zunächst  das  Urteil  sein: 
„Jede  Farbe  hat  eine  Helligkeitsstufe  (nicht  nur  einen  Farbenton)."  Auch 
dieser  generell-notwendige  Zusammenhang  wird  als  solcher  erfaßt,  wenn 
wir  uns  das  spezifische  Wesen  von  Farbe  überhaupt  (als  Phänomen  ver- 
standen) zur  Selbstgegebenheit  bringen  und  es  sodann  in  seiner  Struktur 
durchschauen.  Dann  nehmen  wir  den  geurteilten  Sachverhalt  direkt  wahr, 
und  darauf  gründet  sich  die  Gewißheit  unseres  Urteils.  Und  nur,  wenn  ich 
es  so  als  zum  unabänderlichen  Wesen  von  Farbe  überhaupt  notwendig 
zugehörig  bemerke,  daß  sie  das  Moment  der  Helligkeit  besitzt,  kann  ich 
es  für  all  und  jede  Farbe  ganz  allgemein  und  a  priori  behaupten.  Das  We- 
sen der  Phänomengattung  „Farbe"  kann  mir  aber  offenbar  nur  irgendwie 
durch  wirkliche  Farbanschauung  vermittelt  zugänglich  sein.  Habe  ich  aber 
dann  —  auf  noch  näher  zu  erörterndem  Wege  —  sicher  das  typische  We- 
sen von  Farbe  überhaupt  erfaßt  und  ist  es  mir  in  seiner  Struktur  voll- 
kommen durchsichtig,  so  kann  ich  notwendige  Wesens-  oder  apriorische 
„Natur"gesetze  für  das  Phänomen  Farbe  urteilend  feststellen.  Gesetze, 
die  wenigstens  prinzipiell  nichts  von  der  Zufälligkeit  und  Zweifelhaftigkeit 
der  bloß  empirischen  Gesetze  mehr  an  sich  haben;  —  soweit  mir  eben 
aus  dem  Wesen  der  Farbe  die  notwendige  Mitgegebenheit  bestimmter 
Einzelmerkmale  wirklich  durchsichtig  wird.  Täuschungen  und  Scheinevi- 
denzen sind  natürlich  auch  hier  möglich. 

Eigenartiger  ist  das  in  der  neueren  philosophischen  Literatur  öfters 
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(z.  B.  von  Cornelius)  zitierte  Beispiel:  Orange  ist  dem  Rot  ähnlicher  als  dem 
Grün.  —  Auch  das  kann  ich  als  eine  unbedingt  allgemein-gültige  notwendige 
Wahrheit  erkennen.  Als  Ausgangspunkt  dient  mir  wahrscheinlich  ein  kon- 
kreter Fall,  wo  eine  spezielle  Nuance  von  Orange,  Rot,  Grün  in  concreto  vor- 
liegt. Aber  auch  hier  kann  ich  sowohl  über  den  konkreten  Fall  wie  über  die 
speziellen  Nuancen  hinweg  mir  das  generelle  sachliche  Wesen  des  Orange-, 
Rot-,  Grün-Tones  überhaupt  (das  begrifflich  übrigens  gar  nicht  aussag- 
bar ist)  zum  klaren  Bewußtsein  bringen  und  dann  erkennen,  daß  jenes 
Relationsverhältnis  (Orange  dem  Rot  ähnlicher  als  dem  Grün)  schon  im 
spezifischen  Wesen  des  Orange-  usw.  Tones  überhaupt  gründet  und  nicht 
bloß  im  Wesen  dieser  speziellen  Nuancen,  noch  weniger  bloß  in  diesem 
konkreten  Fall  vorliegt.  Und  darum  kann  ich  nun  in  voller  Gewißheit  für 
alle  möglichen  speziellen  Nuancen  und  für  alle  konkreten  Fälle  ihres  Vor- 
kommens den  Satz  behaupten.  Ich  habe  das  Verhältnis  als  eine  innerliche 
Notwendigkeit,  als  eine  Wesensbeziehung  erkannt;  habe  den  Sachverhalt 
in  abstrakter  Allgemeinheit  direkt  geschaut.  -  Freilich  wäre  hier  das  Ver- 
hältnis von  „Orange  überhaupt"  zu  seinen  speziellen  Nuancen  noch  ein  be- 
sonderes Problem.  — 

Auch  bei  Farben  also  liegt  offenbar  ein  Erfassen  und  Studieren  des 
Typischen  im  Individuellen,  des  Allgemein-Notwendigen  im  Einzelzufälli- 
gen, der  Erkenntnis  notwendiger  Wahrheiten  zugrunde;  durch  eine  auf 
Anschauung  gegründete  Analyse  des  Wesens  des  Farbphänomenes  über- 
haupt oder  auch  bestimmter  Farbarten  werden  uns  die  Wesensgesetze 
von  Farbe  überhaupt  und  die  zwischen  einzelnen  Farben  bestehenden 
Wesensbeziehungen  als  allgemeine  und  notwendige  Sachverhalte  unmittel- 
bar gewiß. 

So  wird  dann  weiterhin  sich  auch  einsehen  lassen,  daß  jede  „Wärme" 
notwendig  eine  „Temperatur"  hat,  daß  es  also  keine  Wärme  für  uns  ge- 
ben könne,  die  nicht  eine  bestimmte  graduell  faßbare  Intensität  besitzt. 

Kants  „Antizipationen  der  Wahrnehmung"  („In  allen  Erscheinungen  hat 
die  Empfindung  und  das  Reale,  was  ihr  an  dem  Gegenstand  entspricht,  eine 
intensive  Größe,  d.i.  einen  Grad";  „Jede  Farbe,  Wärme,  Schwere,  hat  einen 
Grad,  der,  so  klein  er  auch  sein  mag,  niemals  der  kleinste  ist")  werden  also 
hierher  gehören.  Kant  selbst  freilich  leitet  sie  einseitig  aus  den  subjektiven 
Bedingungen  des  Erkennens  bzw.  des  Wahrnehmens  ab.  Nach  unserer 
Darstellung  sind  es  dagegen  einsichtliche  Wesensbedingungen  der  Sa- 
chen selbst,  d.  h.  der  Phänomene  und  dadurch  erst  Bedingungen  auch 
für  die  Erkenntnis.  Nicht  aus  vielleicht  zufälligen  Bedingungen  des  mensch- 
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liehen  Hörens,  Sehens,  Fühlens  fließt  es,  daß  ein  Ton  mir  nur  mit  Höhe, 
eine  Farbe  mir  nur  mit  Helligkeit,  eine  Wärme  mir  nur  mit  einem  Tempe- 
raturgrad gegeben  werden  kann.  Es  liegt  das  sichtlich  im  sachlichen  We- 
sen dieser  Phänomene  selbst,  die  freilich  nur  vom  Hören,  Sehen,  Fühlen 
erfaßt  werden  können.  Das  stete  Zusammengehen  von  Warmsein  und  Gra- 
duell-Bestimmtsein,  die  unauflösliche  Verknotung  beider  Momente  ist  ob- 
jektiv bedingt,  d.  h.  in  der  sachlichen  Natur  dieser  Phänomene,  nicht  ein- 
seitig in  der  unseres  Erfahrens  begründet.  Und  diese  Verknotung  ist  als 
eine  innerlich  notwendige  durchschaubar. 

Alle  derartigen  Wahrheiten,  die  wir  zunächst  als  Wahrheiten  Ober  Ph  ä- 
nomene  auffaßten,  sind  nun  doch  auch  objektiv  wendbar,  sind  in  objek- 
tiv reale,  eventuell  physikalische  Einsichten  umzuwandeln.  Die  Welt  der 
Phänomene  und  die  Welt  der  objektiven  existierenden  Realität  sind  ja  nicht 
zwei  verschiedene  beziehungslose  Welten.  Doch  kann  das  hier  nicht  weiter 
verfolgt  werden. 

c)  BEWEGUNG 

Gehen  wir  zu  unserm  weiteren  Beispiele.  —  Wir  glauben  es  streng  und 
eigentlich  zu  wissen,  daß  Bewegung  ein  sich  bewegendes  Etwas  ein- 
schließt; es  steht  das  uns  auch  für  jede  einzelne,  jemals  zur  Erfahrung 
kommende  Bewegung  a  priori  und  im  voraus  fest. 

Woher  wissen  wir  nun  das  (falls  wir  es  überhaupt  wissen,  ja,  falls  es 
richtig  ist)?  —  Man  wird  hier,  wenn  man  das  Beispiel  gelten  läßt,  beson- 
ders geneigt  sein  zu  sagen:  das  ist  rein  begriffsanalytisch  gewiß;  es  liegt 
in  oder  folgt  aus  der  Definition  von  Bewegung,  ja,  es  liegt  schonTih  Wort- 
sTnn,  daß  sie  ein  sich  bewegendes  Etwas  enthält. 

Und  doch  dürfte  das  für  den  Satz,  der  eine  sachliche  Erkenntnis 
auszudrücken  vermag,  und  soweit  er  das  tut,  nicht  zutreffen.  —  Wir  be- 
trachten zunächst  Bewegung  als  Phänomen.  Bewegung  als  Phänomen  wird 
zunächst  dem  Totaleindruck  nach  erfaßt  sein,  und  der  Allgemeinbegriff  Be- 
wegung fixiert  zunächst  diesen  spezifisch  eigentümlichen  Gesamteindruck 
des  Bewegungsphänomenes.  Dann  aber  ist  das  Urteil:  jede  Bewegung  ent- 
hält (oder  setzt  voraus)  ein  sich  bewegendes  Etwas  —  ein  synthetisches, 
stellt  eine  erweiternde  Erkenntnis  dar.  Nicht  durch  Analyse  und  Verdeut- 
lichung meines  Begriffs  erkenne  ich  dann  die  sachliche  Einbegriffenheit 
eines  sich  bewegenden  Etwas  in  den  phänomenalen  Tatbestand  „Bewe- 
gung". Aber  auch  nicht  auf  Erfahrung  im  Sinn  von  Tatsachenbeobachtung 
gründet  das  Urteil.  Es  kann  wiederum  nur  durch  ein  zergliederndes  Ein- 
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dringen  in  das  sachliche  spezifische  Wesen  des  Bewegungsphänomenes, 
durch  ein  genaueres  Studium  seiner  Wesensstruktur,  die  Einsicht  errungen 
werden,  daß,  wo  das  Bewegungsphänomen  gegeben  ist,  auch  ein  sich  be- 
wegendes „Etwas"  im  Phänomen  mitgegeben  sein  muß,  da  es  offensicht- 
lich eine  konstitutive  Bedingung  des  Bewegungsphänomens  selbst  dar- 
stellt; —  ein  „Etwas",  das  jedoch  natürlich  noch  lange  nicht  ein  reales 
Ding  oder  eine  Substanz  zu  sein  braucht.  —  Dieses  Eindringen  in  das  We- 
sen etwa  des  optischen  Bewegungsphänomenes  (Bewegung  als  „Sehding") 
enthält  zwar  auch  ein  Verdeutlichen  meines  Begriffs  von  Bewegung,  ist 
aber  darüber  hinaus  mehr:  ein  Fühlungnehmen  mit  dem  sachlichen  We- 
sen des  Bewegungsphänomens  selbst.  Aus  dieser  Beschäftigung  mit  einer 
nicht  konkreten,  sondern  abstrakt  genommenen  Sachlichkeit  stammt  meine 
Einsicht,  daß  Bewegung  ohne  ein  sich  bewegendes  Etwas  unmöglich  ist, 
und  auf  diese  Wesenseinsicht  wiederum  gründet  sich  die  Gewißheit  mei- 
nes Urteils.  Es  gehört  klar  sichtbar  zum  realen  Wesen  und  erst  darum 
auch  zur  „Real"definition  der  Bewegung,  daß  sie  Bewegung  eines  Etwas 
sei;  und  nicht  bloß  deshalb,  weil  wir  unseren  Begriff  der  Bewegung  nun 
mal  so  gebildet  hätten,  steht  es  fest.  Nur  aus  Begriffen  und  Definitionen, 
deren  sachliche  Bedeutsamkeit  schon  feststeht,  könnte  man  analytisch 
notwendige  Wahrheiten  sachlicher  Art  entwickeln.  Daß  heißt  aber,  man 
muß  sie  letztlich  aus  der  sachlichen  Natur  der  objektiven  Gegenständlich- 
keit schöpfen.  Als  Ausdruck  sachlicher  Erkenntnis  verstanden,  hat  also 
auch  dieses  Urteil  den  analogen  Ursprung  wie  die  früheren.  Dabei  soll 
nicht  bestritten  werden,  daß  über  die  konstitutiven  Wesensbedingungen 
des  Bewegungsphänomens  wirklich  ins  reine  zu  kommen,  schon  schwie- 
riger ist,  und  ohne  volles  Eindringen  in  die  Struktur  des  Phänomens  bleibt 
eben  die  Richtigkeit  des  Satzes  dunkel  und  ungewiß.  Auch  kann  der  Satz 
natürlich  nur  in  einem  nicht  überbestimmten  und  nicht  schiefen  Sinne  ver- 
standen, wirklich  gewiß  werden.  So  würde  der  Satz  sofort  völlig  unsicher 
sein,  wenn  er  als  ein  Schließen  vom  Bewegungsphänomen  aus  auf  ein  ver- 
borgenes substantielles  Substrat  der  Bewegung  mißverstanden  wird.  Der 
Protest  gegen  die  Evidenz  oder  gar  die  Richtigkeit  des  Satzes  richtet  sich 
zweifellos  häufig  nur  gegen  solch  unverbürgbare  Überbestimmtheiten. 
Natürlich  kann  Bewegung  auch  nicht  sowohl  intuitiv  als  ein  qualitativ 
eigentümliches  Gesamtphänomen,  sondern  gleich  als  Bewegung  eines  sich 
im  Raum  bewegenden  realen  Etwas,  das  man  dabei  geistig  als  identisches 
festhält,  verstanden  und  gedacht  sein.  Dann  wäre  schon  dem  Identitäts- 
prinzip zufolge  Bewegung  die  eines  Etwas.  Allein  auch  dann  ist  als  sach- 
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liehe  Einsicht  verstanden  dieser  Satz  nicht  mehr  bloß  Konsequenz  oder 
Ergebnis  der  Analyse  eines  reinen  Begriffs  gemäß  dem  logischen  Identi- 
tätsprinzip. Sondern  auch  dann  ist  das  Wissen,  daß  wir  in  diesem  Begriff 
eine  spezifisch  eigentümliche  objektive  Möglichkeit  fixieren,  das  notwen- 
dige Zwischenglied,  um  das  Urteil  mit  Gewißheit  seiner  Realgeltung  voll- 
ziehen zu  können.  Das  reine  Denken  schafft  seine  Begriffe  nicht  aus  Nichts. 
Auf  Bewegung  als  anschaubares  Etwas  und  auf  ihre  Eigenart  hin  ist  dieser 
Bewegungsbegriff  konzipiert.  So  sehr  wir  Bewegung  nur  vermittelst  seiner 
mathematisch  zu  fassen  vermögen,  Bewegung  ist  ein  in  sich  bestimmtes 
eigenartiges  Etwas  fürdieintuition  schon  unabhängig  davon.  Wie  un- 
ser Begriff  einen  Gegenstand  faßt,  darauf  kommt  es  nicht  so  sehr  an.  Immer 
wird  aus  der  Sachlichkeit  selbst,  die  der  Begriff  faßt,  sachliches  Wissen 
geschöpft.  Darum  ist  auch  der  Streit,  ob  ein  Urteil  in  einem  bestimmten 
Fall  synthetisch  oder  analytisch  sei,  häufig  so  oberflächlich  und  belanglos. 
Auch  das  „analytische  Urteil"  und  auch  die  „Definitionswahrheiten",  so- 
ferne  sie  sachliche  Erkenntnisse  ausdrücken,  entspringen  aus  der  Be- 
schäftigung mit  einer  Sachlichkeit  —  und  nicht  aus  dem  Bebrüten  von  Be- 
griffen. Und  so  folgt  schließlich  auch  nicht  aus  unserer  freien  Konstruktion 
des  Bewegungsbegriffes,  sondern  aus  der  über  unseren  Begriff  hinaus- 
greifenden sachlichen  Gesamtnatur  der  Bewegung,  was  alles  notwendig 
und  wesentlich  für  sie  gilt.  — 

Auch  auf  den  Zusammenhang  von Bewegungs  phänomen  und  realem 
Bewegungsvorgang  und  auf  das  Verhältnis  der  auf  beides  bezüglichen 
Wahrheiten  zueinander  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 


d)  EIN  LETZTES  BEISPIEL 

Ein  letztes  Beispiel  sei  versuchsweise  analysiert.  Auch  der  Satz:  „Kein 
Tun  ohne  Täter"  scheint  uns  noch  eine  notwendige  sachliche  Wahrheit! 

Doch  noch  weit  mehr  als  vorhin  könnte  man  hier  zweifeln,  ob  das 
nicht  eine  durch  unsere  eigenen  Begriffe  oder  gar  durch  die  Grammatik 
selbst  angestiftete,  rein  begriffsanalytisch  gewisse  Wahrheit  sei:  im  Be- 
griff des  Tuns  denken  wir  eben  die  Betätigung  eines  Jemandes,  eines 
Subjektes,  und  eben  darum  ist  es  eine  zwar  sichere,  aber  sehr  tautologi- 
sche  Erkenntnis,  daß  ein  Tun  ohne  Jemanden,  der  es  vollziehe,  unmöglich 
sei.  Soweit  und  weil  wir  etwas  Reales  als  Tun  auffassen,  muß  allerdings 
der  Täter  hinzugedacht  werden,  aber  nur  in  Konsequenz  unserer  eigenen 
Begriffe  und  wegen  des  ersten  Schrittes  der  Auffassung. 
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Allein  dieser  plausible  Gedankengang  scheint"  doch  nicht  tief  genug 
zu  gehen.  Zwar  kann  dieser  Satz  auch  als  bloße  Begriffswahrheit  voll- 
zogen werden,  ja,  er  kann  auch  rein  mechanisch  durch  sprachlich  gramma- 
tikalische Antriebe  bedingt  sein,  aber  -  er  kann  auch  eine  sachliche  Er- 
kenntnis abschließen  und  zum  Ausdruck  bringen.  — 

Läßt  sich  denn  zunächst  etwas  so  ohne  weiteres  von  uns  aus  als  Tun 
auffassen  und  hätten  wir  überhaupt  den  Begriff  eines  Tuns,  wenn  es  uns 
nicht  selbst  irgendwo  zweifelsfrei  als  solches  entgegengetreten  wäre?  Erst 
dann,  sekundär,  könnten  wir  wohl  auch  einmal  etwas  vorerst  noch  Unbe- 
stimmtes von  uns  aus  spontan  als  Tun  auffassen,  wobei  es  sich  keines- 
wegs bloß  um  eine  rein  formelle  Fassung  einer  Gegenständlichkeit  han- 
deln würde.  Rein  formallogische  Fassungen,  z.  B.  die  einer  Sache  als  des 
Subjektes  eines  Urteils,  gehen  nicht  in  die  Dinglichkeit  selbst  ein;  als  „Tun" 
dagegen  konstituiert  sich  ein  Geschehen  innerlich  und  von  sich  aus,  nicht 
bloß  für  und  durch  die  Auffassung.  — 

Es  liegt  nur  deshalb  schon  in  unserem  Begriff  des  Tuns,  daß  es  einen 
Täter  fordert,  weil  es  im  sachlichen  Wesen  des  Tuns  selbst  liegt,  das  un- 
ser Begriff  erfaßt.  Ein  Tun  ist  offenkundig  etwas,  das  nur  als  Tun  eines 
Täters  existenzfähig  ist;  im  Begriff  Tun  wird  etwas  partiell  erfaßt,  was 
notwendig  einem  Ganzen  zugehört,  d.  h.  Tun  eines  Täters  ist  und  das  mit 
klar  erschaubarer  Notwendigkeit  als  solches  sachlich  eine  unlösbare  Ein- 
heit bildet.  Eben  darum  muß  das  gedanklich  abgetrennte  Moment  des 
bloßen  Tuns  als  zu  einem  Täter  innerlich  notwendig  hinzugehörig  beur- 
teilt werden.  —  So  ist  es  Einsicht  in  eine  sachliche  Notwendigkeit,  in  eine 
im  Wesen  der  Gegenständlichkeitsgattung  „Tun"  sichtbar  gründende  Not- 
wendigkeit, die  uns  veranlaßt,  so  zu  urteilen,  und  erst  als  erfaßte  sachliche 
Notwendigkeit  ist  es  auch  eine  Denknotwendigkeit.  Die  Evidenz  des  Sat- 
zes gründet  nicht  in  unseren  bloßen  Begriffen,  sondern  in  der  Natur  der 
Sachlichkeit.  —  So  wäre  es  auch  hier  wieder  der  Einblick  in  die  spezifische 
Natur  einer  Sache,  auf  dem  sich  die  Aufstellung  einer  notwendigen  Wahr- 
heit gründet. 

Gewarnt  müßte  jedoch  auch  hier  werden  vor  einem  Mißbrauch  dieses 
Prinzipes.  Nur  das  ist  wirklich  gewiß  und  evident,  daß  ein  Tun  Tun  eines 
Täters  ist,  nicht  aber,  daß  dieser  Täter  dabei  eine  separate  metaphysische 
Substanz  oder  dergleichen  wäre.  Im  Gegenteil:  nur  soweit  ohne  jeden 
Rückschluß  vom  Gegebenen  auf  Nichtgegebenes  ein  Tun  als  Tun  einem 
Täter  offenbar  zugehörig  ist,  ist  der  Satz  unmittelbar  gewiß.  —  Der  Täter 
ist  dabei  kein  verstecktes  Etwas  hinter  dem  Tun,  sondern  der  betreffen  de 
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Gegenstand  in  seinem  Tun,  z.  B.  der  handelnde  Mensch.  Das  bloße  Tun  und 
der  bloße  Täter  sind  bereits  begriffliche  Abstraktionen,  Ergebnisse  einer 
Zerreißung  des  Zusammenhanges,  der  nun  urteilend  wieder  als  ein  in 
Wahrheit  unlöslicher  statuiert  wird.  — 

Ähnlich  steht  es  um  Sätze  wie:  „Keine  Gestalt  ohne  ein  Gestaltetes", 
„Keine  Größe  ohne  ein  Großes",  und  so  wird  sich  auch  wohl  schließlich 
der  allgemeine  Satz:  „Kein  Akzidens  ohne  Substanz"  zur  Evidenz  bringen 
lassen  und  damit  die  Notwendigkeit  substantieller  Träger  unselbständiger 
Momente! 

3.  RESULTATE  DER  PHÄNOMENOLOGISCHEN 
BEISPIELSANALYSEN 

Blicken  wir  zurück  auf  unsere  phänomenologische  Analyse  des  Urteils- 
grundes dieser  Beispiele  von  allgemein-notwendigen  Urteilen!  Was  wir 
schon  auf  Grund  einer  aprioristischen  Erwägung  als  notwendig  erach- 
teten, glauben  wir  nun  phänomenologisch  an  unseren  Beispielen  aufge- 
wiesen zu  haben,  daß  nämlich  allgemein-notwendige  Urteile  entspringen 
aus  einer  direkten  Anschauung  des  behaupteten  abstrakten  Sachverhalts.  — 
Über  die  unmittelbaren  Wortbedeutungen  des  Urteils  hinaus  muß  die  Er- 
kenntnis vordringen  zu  den  Gegenständen  der  Urteilsbegriffe  und  sie  in 
ihrem  spezifischen  Wesen  erfassen.  Nur  wenn  wir  eindringen  in  das  sach- 
liche Wesen  der  Zahlen,  werden  uns  die  arithmetischen  Beziehungen  in 
ihrer  inneren  Notwendigkeit  durchsichtig.  Erst  wenn  wir  uns  die  volle 
Natur  der  geraden  Linie  zur  geistigen  Anschauung  gebracht  haben,  kann 
uns  der  Satz  gewiß  werden,  daß  sie  die  kürzeste  ist.  Aber  auch  aus  der 
Analyse  des  sachlichen  Wesens  von  Farbe,  Ton  überhaupt  können  wir  so 
allgemein-notwendige  Wahrheiten  über  Farbe,  Ton  schöpfen,  und  selbst 
die  Grundurteile  über  Bewegung,  Tun  sind  so,  und  nicht  durch  Zerglie- 
derung bloßer  Begriffe,  bedingt.  Wir  konstatieren  also:  es  gibt  aufweisbar 
ein  Erfassen  des  Wesens,  ein  Eindringen  in  die  spezifische  Natur  einer 
Sache,  und  diese  Wesenserfassung  liegt  den  allgemein-notwendigen  Ur- 
teilen zugrunde.  Nicht  also  bloße  Begriffsanalyse  und  -vergleichung;  aber 
auch  nicht  gewöhnliche  Tatsachenerfahrung  konkreter  Einzeltatsachen, 
sondern  Wesenserfassung,  Wesensanalyse  ist  es,  aus  der  diese  - 
und  wir  schließen  alle  —  apodiktisch  gewissen  allgemein -notwendigen 
Urteile  hervorgehen.  „Wesensanalyse"  wollen  wir,  mit  Husserl,  eben  der- 
gleichen Beschäftigung  wie  die  mit  einer  Zahl,  einem  geometrischen  Ge- 
bilde, einem  Sinnesphänomen  usW.  in  abstracto  nennen,  die  zergliedernd 
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in  die  spezifische  Natur  dieser  abstrakt  gefaßten  Gegenständlichkeiten 
eindringt.  Nur  bei  dieser  „Einstellung  auf  das  Wesen",  und  falls  das  We- 
sen „d  u  r  c  h  s  c  h  a  u  b  a  r"  ist,  können  Wesenszusammenh änge  zur  Erkenntnis 
gelangen  und  dadurch  allgemein-notwendige  Urteile  entspringen.  Denn  die 
generell-notwendigen  Sachverhalte,  die  wir  in  unserem  Urteile  schließlich 
konstatieren,  sind  Wesensbeziehungen,  Wesenszusammenhänge, 
Wesensgesetze,  d.h.  Zusammenhänge,  die  unaufheblich  aus  dem  spe- 
zifischen Wesen  der  betreffenden  Gegenständlichkeit  hervorgehen.  Ihrem 
„Wesen"  zufolge,  d.  h.  durch  eben  die  Merkmale,  durch  die  eine  gerade 
Linie  als  geradlinige  sich  konstituiert,  ist  es  bedingt,  daß  sie  zugleich  kürzer 
ist  als  alle  anderen.  Und  wir  erkennen  diesen  Wesenszusammenhang, 
durchschauen  ihn  als  solchen,  als  im  Wesen  dieser  Gegenständlichkeiten 
gründend;  was  voraussetzt,  daß  wir  das  Wesen  dieser  Gegenständlich- 
keiten in  seiner  Struktur  durchschauen.  Und  so,  auf  solche  Einsicht  ge- 
stützt, können  wir  schließlich  in  vollster  Gewißheit  mit  dem  Urteil  ab- 
schließen: dieser  Sachverhalt  besteht  in  voller  Allgemeinheit  und  mit 
innerer  Notwendigkeit.  Wir  konstatieren  einen  direkt  erschauten  notwen- 
digen Wesenszusammenhang.  Direkte  Wahrnehmung  von  Wesens- 
zusammenhängen ist  demnach  die  unmittelbare  Grundlage  der  allge- 
mein-notwendigen Urteile;  Wesensanalyse  und  Wesensvergleichung  ist 
die  Voraussetzung.  Was  aber  damit  gemeint  ist,  kann  und  darf  man  ein- 
zig und  allein  nur  aus  der  Vergegenwärtigung  wirklicher  Erlebnisse  ent- 
nehmen (also  z.  B.  aus  dem  wirklich  lebendigen  Vollzug  der  Einsicht, 
daß  2x2  =  4  ist).  Jedes  Verstehenwollen  dagegen  durch  von  außen 
herangetragene  Begriffe  und  Theorien  führt  äußerst  leicht  zu  Entstellungen, 
Mißdeutungen  und  dann  zum  Irrewerden  am  Tatbestand  selbst. 

Wir  brauchen  also  den  Ursprung  der  mathematischen  und  der  sonsti- 
gen allgemein-notwendigen  Erkenntnisse  nicht  zu  konstruieren,  nicht  durch 
Rückschluß  zu  ergrübein,  sondern  können  ihn  aufweisen. 

Ob  und  wie  sich  nun  hiermit  alle  Fragen  bezüglich  der  allgemein- 
notwendigen synthetischen  Urteile  „a  priori"  lösen,  soll  später  gezeigt 
werden.  Zuvor  sollen  jedoch  noch  einige  schwierige  Hauptpunkte  unserer 
Thesis  gesondert  betrachtet  und  nach  Möglichkeit  geklärt  werden. 
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V.  DAS  „WESEN"  ALS  ERKENNUNGSGRUND 
SACHLICHER  EINSICHTEN 

Sind  wir  nicht  mit  dieser  Lehre  von  der  Wesensanalyse  und  der  Er- 
fassung von  Wesenszusammenhängen  unversehens  in  die  Metaphysik  ge- 
raten und  steht  nicht  im  Hintergrund  eine  bestimmte  Stellungnahme  zum 
alten  Problem  der  „Universalien"?  Operiert  somit  nicht  auch  dieser  Lö- 
sungsweg des  Problems  der  notwendigen  Urteile  unzulässigerweise  mit 
metaphysischen  Hypothesen? 

Wenn  es  Wesens analyse  geben  soll,  so  muß  es  jedenfalls  ein  „We- 
sen" geben,  das  analysiert  wird,  und  die  Gegenstände  mtissen  ein  solches 
Wesen  besitzen.  Soll  also  z.  B.  das  Wesen  der  geraden  Linie  oder  des 
Tones  analysiert  und  daraus  das  Wissen  geschöpft  werden,  so  muß  als 
Wesen  hier  doch  wohl  ein  Etwas  vorliegen,  das  man  in  seiner  Struktur- 
eigentümlichkeit und  nach  seinen  Konsequenzen  erforschen  kann.  Aber 
nehmen  wir  damit  nicht  alte  scholastische  Gespenster  wieder  auf,  treiben 
wir  nicht  Platonischen  Begriffsrealismus? 

Mit  dem  „Universalienproblem"  ist  nun  allerdings  unsere  Lösung,  aber 
auch  schon  das  ganze  Problem  der  allgemein-notwendigen  Urteile  -  ohne 
unser  Zutun  —  von  selbst  verquickt.  Soweit  aber  unsere  Lösung  eine 
Stellungnahme  zu  ihm  impliziert,  dürfte  dieselbe  schon  durch  die  phäno- 
menologischen Aufweise  mit  gerechtfertigt  sein.  Wir  wollen  uns  hier  auf 
das  Allernotwendigste  beschränken. 

Gibt  es  zunächst  abstrakt -allgemeine  Gegenständlichkeiten  wie  die 
Gerade  in  specie,  wie  Bewegung  überhaupt,  die  analysiert  werden  könn- 
ten? Und  gibt  es  Gegenständlichkeiten,  deren  Wesen  in  seiner  spezi- 
fischen Konstitution  vollkommen  durchschaubar  ist? 

Sicher  gibt  es  keine  allgemeinen  und  abstrakten  Gegenstände  als 
existierende  Objekte  neben  den  konkreten.  Jeder  derartige  extreme  Pla- 
tonismus  wäre  Phantasterei.  Aber  eben  so  sicher  gibt  es  für  die  denkende 
Betrachtung  dergleichen.  Wer  zugibt,  daß  wir  uns  mit  der  Zahl  12,  mit 
der  geraden  Linie  in  specie  beschäftigen  können,  gibt  damit  die  Mög- 
lichkeit der  Beschäftigung  mit  solch  abstrakten  Gegenständlichkeiten  schon 
zu;  eine  Beschäftigung  aber  mit  Gegenständlichkeiten,  die  weder  bloße 
konkrete  Tatsachen  noch  bloße  subjektive  Begriffe  sind.  Nur  Theorie- 
befangenheit deutet  die  Beschäftigung  mit  dem  Kreis  in  specie  um  in 
eine  Beschäftigung  mit  konkreten  Kreisen.  Und  diese  allgemeinen  oder 
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abstrakten  Gegenständlichkeiten  geistiger  Beschäftigung  sind  auch  nicht 
selbst  identisch  mit  den  Begriffen,  durch  die  wir  sie  denken,  sondern 
stellen  ein  inhaltreicheres  Etwas  dar,  das  man  studieren  und  analysieren 
kann.  Der  Kreis  z.  B.  ist  jenes  identische  sachliche  Etwas,  das  unser 
Begriff  meint,  das  aber  mehr  enthält  als  unser  bloßer  Begriff  davon  und 
aus  sich  heraus  sachliche  Konsequenzen  entwickelt.  Sehr  wichtig  ist  hier 
wieder  Kants  schon  vorhin  erwähntes  Eingeständnis  „der  Kreis  habe 
eine  Natur".  Somit  gibt  es  doch  wohl  jedenfalls  für  das  Denken  und  in 
der  Mathematik  allgemeine  bzw.  abstrakte  Gegenstände,  und  Gegenstände, 
derer  Wesensstruktur  uns  vollkommen  durchschaubar  ist  und  deren  not- 
wendige Wesensattribute  und  Beziehungen  wir  erkennen  können. 

Und  nicht  etwa  sind  nun  alle  Gegenstände,  deren  Wesen  uns  durch- 
sichtig ist,  allesamt  erst  durch  das  Denken  konstituiert  und  gesetzt.  Haben 
nicht  vielmehr  auch  selbst  die  anschaulich  gegebenen  Phänomene  und 
Naturdinge  ihr  objektives  Wesen,  ihre  sachliche  Natur  unabhängig  vom 
artbildenden  Denken  und  ist  nicht  teilweise  auch  hier  die  Wesensstruktur 
für  uns  durchsichtig  genug,  um  allgemein-notwendiges  Wissen  zu  ermög- 
lichen? Hat  nicht  jeder  Ton  die  „Natur"  des  Tones  überhaupt  als  ein 
überall  identisches  Etwas  und  ist  nicht  dies  phänomenale  Wesen  des 
Tones  für  uns  durchschaubar?  Das  anzuerkennen  ist  ohne  Bedenken, 
woferne  es  in  irgendeinem  verständigen  und  gemäßigten  Sinn  in  der 
Wirklichkeit  selbst  objektive  Arten  und  Gattungen  bzw.  das  objektive 
Fundament  dieser  Begriffsbildung  gibt.  Wenn  somit  nicht  alle  unsere 
Allgemeinbegriffe  freie  subjektive  Schöpfungen  darstellen,  sondern  wenig- 
stens einige  von  ihnen  das  spezifische  sachliche  Wesen  einer  objektiv 
schon  abgegrenzten  Art  zum  Korrelat  haben.  Wenn  es  also  nicht  nur 
ein  begriffliches  Wesen  von  Begriffen,  sondern  auch  ein  reales, 
sachliches  Wesen  von  Phänomenen,  von  Sachen  gibt. 

Gewiß,  nicht  alle  Allgemeinbegriffe  sind  gleichwertige  echte  Art-  und 
Wesensbegriffe,  z.  B.  nicht:  „Schwarzes  Ding".  Aber  in  „Farbe",  „Ton" 
z.  B.  sind  wir  doch  wohl  dessen  sicher,  eine  objektiv  selbst  schon  in 
sich  abgegrenzte  Gattung  von  Phänomenen  subjektiv  herausgehoben  zu 
haben!  Gibt  es  aber  Farbe  als  besondere  Gattung  objektiv,  so  gibt  es 
auch  objektiv  ein  spezifisches  sachliches  Wesen  oder  eine  Natur  der  Farbe. 
Wesen  ist  dabei  nichts  weniger  als  eine  in  der  Farbe  noch  etwa  ver- 
steckte metaphysische  Entität,  sondern  Wesen  ist  die  die  Phänomen- 
gattung Farbe  als  solche  konstituierende  eigenartige  Einheit  einer  Merk- 
malsmannigfaltigkeit.  Und  der  Satz;  „Es  gibt  in  der  Wirklichkeit  selbst 
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Artbestimmtheit  und  Wesenheiten"  bedeutet  nur  dies,  daß  solche  inner- 
lichgeschlossene  Merkmalskomplexionen  unabhängig  von  unserem  Be- 
griffsbilden  schon  das  Einzelne  zum  Angehörigen  von  Arten  und  Gattungen 
stempeln.  Nicht  jede  beliebige  subjektive  Zusammendenkung  von  Merk- 
malen ergibt  eine  eigenartige  Gattung  und  macht  ein  besonderes  Wesen 
aus.  Es  steht  unabhängig  von  jeder  Willkür  durch,  der  Begriffsbildung 
schon  vorangehende,  Gesetze  fest,  ob  etwas  ein  eigenartiges  mögliches 
Etwas  ist,  oder  nicht. 

Haben  also  auch  die  Gegenstände  ein  sachliches  Wesen,  eine  spezi- 
fische Bestimmtheit  schon  an  sich,  so  kann  es  prinzipiell  auch  dort  We- 
sensanalyse und  kann  dabei  auch  Erkenntnis  von  Wesensgesetzen,  von 
innerlich  notwendigen  Zusammengehörigkeiten  geben,  soweit  es  sich  um 
genügend  durchschaubare  Gegenständlichkeiten  handelt.  Bei  Ton,  Farbe, 
Bewegung  und  dergleichen  haben  wir  aber  das  Bewußtsein,  das  spezi- 
fische Wesen  solcher  Gegenstände  genügend  zu  durchschauen,  um  ur- 
teilen zu  können,  was  notwendig  dazu  gehört  oder  daraus  folgt. 

Dies  also,  aber  auch  nicht  mehr,  dürfte  mit  der  Idee  des  objektiven 
Wesens  und  der  Wesensanalyse  mitgesetzt  sein:  Nicht  ausschließlich  erst 
durch  unsere  frei  geschaffenen  Begriffe  konstituieren  sich  fest  abgegrenzte 
Gegenstandsarten  (wie  Kreis,  Ton),  sondern  es  gibt  an  sich  innerlich  ab- 
geschlossene spezifische  Gegenständlichkeiten;  die  spezifische  Konsti- 
tution oder  das  Wesen  nicht  aller  Gegenstände  unseres  Denkens  wird 
mit  ihrem  Begriff  frei  erst  vom  Denken  gesetzt,  vielmehr  gibt  es  an  sich 
wesentliche  Merkmale  und  Attribute  eines  spezifischen  Gefüges,  die  der 
Gegenstandsart  nicht  bloß  deshalb,  weil  sie  für  unseren  Begriff  derselben 
konstitutiv  wesentlich  sind,  zukommen;  im  Wesen  einer  Sachlichkeit  kann 
also  mehr  liegen  und  gründen  wie  in  unserem  Begriff,  und  soweit  das- 
selbe uns  durchschaubar  ist,  können  somit  von  uns  notwendige  Wesens- 
beziehungen erkannt  und  durch  synthetische  Urteile  formuliert  werden. 

Dies  anzuerkennen,  erscheint  unvermeidlich.  Schon  aus  dem  Vollsinn 
der  allgemein-notwendigen  Urteile  selbst.  „Die  Gerade  als  solche  ist  die 
kürzeste;  das  gründet  in  ihrem  Wesen",  wenn  das  feststeht,  so  muß  es 
doch  wohl  in  einem  vernünftigen  Sinn  auch  „die"  Gerade  „geben",  so  muß 
die  Gerade  ein  sachliches  „Wesen"  besitzen,  muß  jenes  „Gründen  eines 
Prädikates  im  Wesen"  einen  sachlichen  Hintergrund  haben.  Ein  Urteil, 
das  Wesensnotwendigkeiten  als  solche  weiß,  setzt  voraus,  daß  es  sie 
„gibt";  -  natürlich  nach  Abzug  all  dessen,  was  dem  behaupteten  Sach- 
verhalt nur  qua  Denkobjekt  durch  das  Denken  selbst  erst  zufließt. 
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Und  weiter:  das  ganze  praktische  Verfahren  der  empirischen 
Wissenschaft  deutet  darauf  hin,  das  die  Rede  vom  objektiven  Wesen, 
von  der  spezifischen  Natur  einer  Sachlichkeit  ihren  vollen  und  guten 
Sinn  hat,  und  daß  keineswegs  überall  erst  das  Denken  der  Wissenschaft 
die  Arten  und  Gattungen  der  Dinge  und  das  Wesen  derselben  macht. 
So  ist  es  etwa,  instinktiv  oder  bewußt,  das  Ziel  des  Forschens  eines  Pa- 
thologen, die  objektive  spezifische  Natur  einer  objektiv  eigentümlichen 
Krankheitsart  klar  und  zutreffend  zu  erfassen  und  zu  bestimmen  (z.  B. 
der  Krebsgeschwülste  oder  der  dementia  praecox);  eine  solcjie  objek- 
tive Artbestimmtheit  und  sachliche  Wesenheit  wird  damit  unvermeidlich 
vorausgesetzt.  Nur  in  philosophischen  Theorien  hat  oft  diese  praktische 
Gewißheit  beim  wissenschaftlichen  Verfahren  kein  Verständnis  oder  Miß- 
deutung gefunden.  Auch  ist  es  gewiß  schwer,  den  rechten,  nicht  unter- 
und  nicht  überbestimmten  theoretischen  Ausdruck  für  diese  Grundtat- 
sache zu  finden,  und  Entgleisungen  darin  verursachen  leicht  ihre  An- 
zweifelung. 

Mag  sein,  daß  auch  bei  der  vorsichtigsten  Fassung  hier  noch  ein 
Stück  Piatonismus  akzeptiert  scheint,  allein  dieses  Stück  des  Piatonismus 
dürfte  eben  aufweisbar  ein  Stück  der  Wahrheit  selbst  sein. 

VI.  DIE  ERFASSUNG  DES  SPEZIFISCHEN  WESENS 

Wir  hatten  bisher  noch  immer  wieder  die  Frage  zurückgestellt,  wie 
wir  zur  Erfassung  des  Wesens  einer  Sachlichkeit  kommen,  wenn  diese 
Sachlichkeit  nicht  einseitig  Schöpfung  und  Setzung  unseres  begriff- 
lichen Denkens  ist,  sondern  ein  objektiv  eigenartiges  Etwas  darstellt. 
Wie  erfassen  wir  z.  B.  den  Ton  und  sein  spezifisches  Wesensgefüge? 
Allein  gegebener  Ausgangspunkt  scheint  doch  die  konkrete  Wirklichkeit 
der  Sinneserfahrung.  Doch  wie  von  ihr  aus  vordringen  zum  Begriff  und 
zur  vollen  Erfassung  des  Wesens  etwa  von  Ton,  Farbe,  Bewegung  über- 
haupt, wo  doch  immer  nur  einzelne  individuell  bestimmte  und  unterschie- 
dene Töne,  Farben,  Bewegungen  gegeben  scheinen?  Ist  mit  manchen 
Piatonikern  die  Erfassung  des  Wesens  etwa  aufzufassen  als  ein  Sich-Auf- 
schwingen  des  Geistes  zu  ganz  anderen,  höheren  Regionen,  wo  die  ewigen 
Urbilder  aller  Einzeldinge  thronen,  fort  von  der  gemeinen  Sinnenwelt?  — 
Gewiß  nicht!  Um  etwa  als  Psychologe  das  Wesen  des  Neides  oder  als 
Pathologe  die  spezifische  Natur  der  Krebsgeschwülste  klar  zu  erfassen, 
muß  man  gerade  diese  gemeine  Sinnenwelt  fest  ins  Auge  fassen  und 
alle  höheren  Aufschwünge  unterlassen. 
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Auch  Art  und  Wesen  der  Phänomene  und  Naturdinge  wird  im  klaren 
Zusammenhange  mit  dem  empirisch  aufgenommenen  Sein  erfaßt,  und  auf 
Grund  von  Sinneserfahrung  werden  die  Wesensbegriffe  gebildet.  Aber 
wie,  wo  doch  anscheinend  die  Art  und  das  Wesen  nie  „rein",  sondern  nur 
individuell  bestimmt  in  Erscheinung  tritt?  —  Hier  könnten  wir  eine  schon 
froher  angedeutete  Erweiterung  des  Erfahrungsbegriffes  vollziehen. 

Auch  daß  es  Arten,  Gattungen,  Typen  von  Dingen  gibt  und  wie  ihr 
„Wesen  ",  ihre  „spezifische  Natur"  ist  -  wird  in  einem  erweiterten  Sinne 
„erfahren".  AuJ^  einer  erfahrungsartigen  Fühlungnahme  mit  dem  Sein 
gründen  auch  die  echten  Artbegriffe  und  die  Erfassung  des  objektiven 
Wesens.  Ja,  auch  „Wesensnotwendigkeiten"  werden  schließlich  als  solche 
„erfahren".  Nur  liegt  hier  als  Erfahrung  vor  eine  Fühlungnahme  nicht 
mit  den  konkret  singulären,  sondern  mitden  spezifischen,  essentiellen 
Momenten  am  Sein  selbst.  "  ~~~ 

Es  gibt  ein  HerausspOren  echter  Arten  und  des  sachlichen  Wesens, 
das  in  praxi  jeder  Forscher  kennt.  Wenn  etwa  der  Psychiater  auf  Grund 
vielfältiger  Erfahrung,  in  langer  Vertrautheit  mit  seinem  Gebiet,  die  „De- 
mentia praecox"  als  eine  eigenartige  Krankheitsform  heraushebt  und 
zur  sicheren  Erfassung  ihres  spezifischen  Wesens  (und  dadurch  auch 
zur  sicheren  Diagnostik)  gelangt,  so  liegt  ein  solches  Herausspüren 
echter  objektiver  Arten  und  eines  sachlichen  Wesens  vor.  Was  hierbei 
sich  vollzieht,  dürfte  sich  schwerlich  logisch  formulieren  und  zu  metho- 
dischen Vorschriften  ausarbeiten  lassen.  Die  besondere  Begabung  dazu 
kennt  der  Forscher  als  Blick,  Spürsinn,  Instinkt  für  das  Wesent- 
liche!  -  Sicher  ist  es  kein  Induktionsprozeß,  sondern  leizüich  em  un- 
mittelbares  Erfassen  einer  echten  Art  und  ihres  Wesens,  unter  Umstän- 
den an  einem  einzigen  Exemplar.  Dann  besteht  zugleich  die  Gewißheit, 
daß  der  daraufhin  von  uns  subjektiv  gebildete  neue  Art-  und  Wesens- 
begriff ein  sachgegründeter,  ein  sachlich  bedeutsamer  ist,  ja,  das  er  koin- 
zidiert  mit  dem  objektiven  Wesen  der  Sache  selbst. 

Es  ist  aber  nicht  nötig,  daß  immer  das  erfaßte  Wesen  sich  müßte  be- 
grifflich definieren  und  sprachlich  auseinanderlegen  lassen.  Was  als  spe- 
zifisches Wesen  erfaßt  wird,  ist  vielmehr  oft  eine  gar  nicht  sagbare  eigen- 
artige Einheit  eines  Mannigfaltigen.  Ein  Psychiater  kann  z.  B.  scharf  die 
Dementia  praecox  erkennen  und  unterscheiden  können,  nur  gestützt  auf 
eine  Art  „Gesamteindruck",  ohne  vielleicht  irgendein  absolut  zuverlässiges 
Einzelsymptom  überhaupt  dafür  zu  kennen.  So  stellt  auch  selbst  die  Ge- 
rade, der  Kreis,  als  rein  intuitiv  erfaßte  Gegenständlichkeiten,  also  vor- 
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mathematisch,  etwas  zwar  sicher  Innegehabtes,  aber  noch  gar  nicht  Aus- 
sagbares dar;  ein  „qualitativ"  Eigenartiges,  wie  wir  es  nannten,  nur  an- 
schaulich Charakterisiertes.  —  Ein  voll  und  anschaulich  erfaßtes  Wesen 
ist  somit  nicht  etwas,  was  sich  müßte  in  Worten  erschöpfend  sagen  und 
durch  Begriffe  definieren  lassen!  Das  wähnten  nur  jene  Dialektiker,  die 
in  der  Definition  das  Wesen  einer  Sache  zu  „besitzen"  glaubten.  -  Be- 
sonders deutlich  ist  das  für  das  individuelle  Wesen.  Wer  könnte  die 
Eigenart  einer  Handschrift,  die  „persönliche  Note"  eines  Künstlers  defi- 
nieren, auch  wenn  er  sie  noch  so  sicher  kennt! 

Auf  die  Frage,  wie  wir  vom  konkreten  Einzelnen  aus  das  Wesen  er- 
fassen, können  wir  somit  nur  mit  dem  Hinweis  auf  das  jedem  Forscher, 
und  nicht  nur  ihm,  in  praxi  bekannte  unmittelbare  Erblicken  des  Wesent- 
lichen und  unmittelbare  Erfassen  der  echten  Art  in  den  Einzelerschei- 
nungen antworten.  Wenn  sich  im  Vordringen  vom  Einzelnen  zum  Allge- 
meinen irgendwo  ein  Sprung  vollziehen  muß,  so  hier.  Das  Erfassen  des 
spezifischen  Wesens  im  Einzelnen  ist  sprunghaft.  Auch  der  Vollzugsmodus 
einer  Wesenseinsicht  gegenüber  einem  konkreten  Material  kann  sprung- 
haft erfolgen.  Es  „blitzt  die  Einsicht  auf",  z.  B.  daß  nicht  nur  dieser  Ton 
hier,  sonder  daß  der  Ton  als  solcher  mit  Höhe  behaftet  ist. 

Für  unsere  Zwecke  hier  genügt  die  prinzipielle  Anerkennung  der  Mög- 
lichkeit, von  der  Anschauung  individueller  Objekte  und  konkreter  Einzel- 
sachverhalte  aus  sich  zu  erheben  zur  Erfassung  wesenhafter  Zusammen- 
hänge, die  nicht  in  unseren  Begriffen,  sondern  in  der  Sache  selbst  grün- 
den. Keine  Theorie  kann  auskommen  ohne  —  ausdrückliche  oder  heim- 
liche —  Anerkennung  dieser  unserer  Fähigkeit,  im  Konkret-Faktischen 
ein  Allgemein-Notwendiges  zu  erfassen.  Wir  haben  im  kritischen  Teil  bei 
Kant  selbst  an  verschiedenen  Stellen  darauf  hingewiesen,  daß  auch  für 
seine  eigene  Theorie  die  Annahme  einer  direkten  Erfassung  des  Wesent- 
lichen und  Allgemein-Gültigen  im  Faktischen  unentbehrlich  ist.  So  bestritt 
Kant  zwar  für  das  empirische  Raumanschauen  die  Möglichkeit,  aus  ihm 
zu  erkennen,  daß  wesentlich  und  allgemein-notwendig  der  Raum  drei  Di- 
mensionen habe.  Er  rekurrierte  auf  eine  a  priori  uns  subjektiv  beiwohnende 
Raumanschauungsform.  Aber  wie  wir  nun  hier  die  Einsicht  als  allgemein- 
notwendige vollziehen,  läßt  Kant  im  dunklen,  nimmt  aber  gleichwohl  an, 
daß  wir  imstande  seien,  gestützt  auf  die  a  priori  uns  beiwohnende  An- 
schauungsform, zu  erkennen,  was  dieser  Form  allgemein  und  notwendig 
zukommt.  Wie  aber  vollzieht  sich  hier  der  Übergang  zum  Allgemein-Not- 
wendigen? —  Wie  können  wir  ferner  sagen,  daß  für  unser  Denken  und 
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Apperzipieren  bestimmte  Bedingungen  nicht  nur  jetzt,  faktisch,  bestehen, 
sondern  daß  sie  allgemein  und  notwendig  bestehen,  daß  sie  wesentlich 
sind,  -  wenn  wir  nicht  wenigstens  hier  imstande  sind,  in  dem  Einzelfall 
das  Allgemeine,  im  Faktum  das  Wesenhaft-Notwendige  zu  erkennen  - 
und  schließlich  wohl  sprunghaft  zu  erkennen?  Dann  aber  ist  kein  Grund, 
das  anderswo  im  vorneherein  zu  bestreiten. 

Offenbar  also  vorhanden,  bleibt  doch  diese  Tatsache  des  Herausfüh- 
lens  des  objektiven  Wesens  und  der  echten  Art  in  den  einzelnen  Erschei- 
nungen geheimnisvoll;  -  unbegreiflich  jedoch  nur,  wenn  man  irrig  sen- 
sualistisch  im  sinnlichen  Erfassen  konkreter  Details  den  einzigen  Fühler 
sieht,  mit  dem  wir  uns  in  die  volle  Wirklichkeit  hineintasten,  oder  wenn 
man  dieser  Wirklichkeit  selbst  ihre  objektive  Art-  und  Wesensbestimmt- 
heit theoretisch  raubt.  Indem  das  Erkennen  in  Berührung  kommt  mit  dem 
sachlichen  Wesen  (der  objektiven  Idee  gleichsam),  konzipiert  es  den  ad- 
äquaten Wesensbegriff  der  Sache.  Im  Sein  selbst  steckt  nicht  nur  das  Zu- 
fällige und  Individuelle,  es  steckt  darin  auch  das  Wesentliche  und  Not- 
wendige, und,  mit  Meister  Dürer  ^)  zu  reden,  „wer  es  heraus  kann  reißen, 
der  hat  es"! 

Die  Tatsache  einer  unmittelbaren  Wesenserfassung  hat,  so  sehr  sie 
praktisch  der  Forscher,  der  Mensch  überhaupt  übt,  theoretisch  nicht  Ober- 
all Beachtung  und  Heimatrecht  gefunden.  In  der  oft  seltsam  erschei- 
nenden Lehre  des  Aristoteles  vom  nous  poietikos  und  der  der  Scholastiker 
vom  intellectus  agens  aber  steckt  als  Wahrheitskern  der  eben  charakteri- 
sierte Tatbestand.  Neuerdings  hat  E.  Husserl  mit  seiner  Lehre  von  der 
„ideierenden  Abstraktion"  die  neu  gesehene  Tatsache  theoretisch  zu  fassen 
gesucht. 

In  dieser  Wesenserfassung  auf  Grund  von  Wirklichkeitserfahrung  sehen 
wir  den  primären  Ursprung  der  echten  Artbegriffe  und  der  in  den  generell- 
notwendigen Urteilen  formulierten  Wesenswahrheiten.  Aus  der  Sache, 
dem  objektiven  sachlichen  Wesen,  sind  sie  geschöpft,  nicht  aus  bloßen 
Begriffen  und  deren  logischem  Wesen.  Will  man  das  Wesen  und  die 
Wesensgesetze  einer  Sachlichkeit  richtig  erfassen,  so  muß  man  sich  auch 
unmittelbar  zu  den  Sachen  selbst  wenden. 

Nur  sekundär,  um  Urteile,  die  einem  vorgelegt  werden,  einzusehen, 
kann  es  in  gewissen  Fällen  genügen,  sich  die  Wortbegriffe  zu  verdeut- 
lichen, um  die  Wesenswahrheit  zu  erfassen.  Es  setzt  das  jedoch  voraus,. 


1)  Der  das  vom  Schönen  und  der  Natur  sagt. 
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daß  das  Wort  eine  echte  objektive  Art  faßt  und  seine  Bedeutung  sicher 
auf  deren  Wesen  uns  hinführt.  Die  Möglichkeit  so  vorzugehen  liegt  der 
alten  Rede  zugrunde,  es  gebe  Urteile,  deren  Wahrheit  schon  mit  dem 
Verstehen  ihrer  Begriffe  einleuchte!  Hier  werden  schon  entsprechende 
feste  Begriffe  als  Ausgangspunkte  vorausgesetzt.  Die  primäre  Erzeugung 
aber,  sowohl  der  Begriffe  wie  der  im  Urteil  formulierten  Wesenseinsich- 
ten, findet  unmittelbar  gegenüber  dem  Sein  selbst  statt,  das  dabei  noch 
gar  nicht  begrifflich  (z.  B.  in  Subjekt  -  Prädikat)  zersetzt  ist!  Es  ist  der 
Grundfehler  und  das  Spezifikum  aller  Scholastik  im  üblen  Sinn  (denn  es 
gibt  auch  eine  gute,  achtbare  Art  und  Seite  der  Scholastik),  von  gegebenen 
Wort  begriffen  auszugehen  und  deren  Inhalt  analysierend  notwendige 
Seinswahrheiten  gewinnen  zu  wähnen.  Aber  nur,  wenn  unser  Geist  in 
ständiger,  immer  erneuter  lebendiger  Fühlungnahme  mit  der  Wirklichkeit 
bleibt,  wenn  er  seine  anfänglichen  Begriffe  immer  wieder  an  der  Wirk- 
lichkeit prüft,  bewährt,  vertieft  und  ihr  sich  enger  anschmiegend  modi- 
fiziert, nur  dann  können  wir  die  Gewähr  haben,  in  unseren  Begriffen  sach- 
lich bedeutsame  echte  Wesens-  und  Artbegriffe  zu  besitzen,  nur  so  aus 
dem  begrifflich  gefaßten  realen  Wesen,  statt  aus  dem  bloß  nominalen 
Wesen  subjektiver  Begriffe,  evident  sachlich-gültige  Einsichten  schöpfen. 
Andernfalls  verlieren  wir  den  Urgrund  alles  Erkennens  (die  Sachlichkeit 
im  weitesten  Sinne)  unter  den  Füßen  und  werden  von  unseren  eigenen, 
vielleicht  erkünstelten  Begriffen  umhergetrieben  und  mit  vermeintlichen 
Einsichten  geneckt. 

VII.  DIE  ERKENNTNIS  OBJEKTIVER  WESENS- 
ZUSAMMENHÄNGE ALS  AUFLÖSUNG  DES  PRO- 
BLEMS DER  ALLGEMEIN-NOTWENDIGEN  URTEILE 

Nachdem  die  Idee  einer  direkten  Erschauung  von  Wesenszusammen- 
hängen als  Grundlage  allgemein-notwendiger  Urteile  durch  phänomeno- 
logischen Aufweis  verifiziert  wurde,  und  nachdem  die  in  ihr  implizierten 
Voraussetzungen:  die  objektive  Geltung  des  Wesensbegriffs  einerseits, 
die  Möglichkeit  der  Wesenserfassung  andererseits,  als  unabweisbar  er- 
kannt wurden,  bleibt  jetzt  zu  untersuchen,  ob  sich  nun  wirklich  die  Mög- 
lichkeit allgemein-notwendiger  Erkenntnisse  durch  die  Annahme  eines 
solchen  Ursprungs  völlig  aufklärt;  ob  alle  unser  Grundproblem  ausma- 
chenden Fragen  nun  ihre  befriedigende  Antwort  finden  können. 

Die  Kernfrage  unseres  Problems,  nachdem  wir  daraus  jede  unbegrün- 
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dete  Komplikation  durch  eine  voreilige  Aprioritätslehre  ausschalteten,  war 
die:  wie  ist  es  möglich,  daß  es  axiomatische  Urteile  von  apodiktisch  ge- 
wisser Wahrheit  gibt,  die  -  als  Urteile  eine  Synthese  nicht  analytisch 
verwandter  Begriffe  enthaltend  —  einen  Sachverhalt  als  streng  allgemei- 
nen und  innerlich  notwendigen  setzen?  Wie  ist  es  z.  B.  möglich,  zu  ur- 
teilen und  zu  „wissen",  daß  die  Gerade  allgemein  und  notwendig  die  kür- 
zeste Verbindung  zweier  Punkte  ist? 

Der  Sachverhalt,  der  hier  urteilend  gesetzt  wurde,  ließ  sich  einmal  als 
ein  abstrakter  verstehen;  andererseits  enthielt  das  Urteil  eine  Entschei- 
dung (—  und  Vorausentscheidung)  über  eine  unbegrenzte  Vielheit  konkre- 
ter realer  Einzelsachverhalte,  durch  Raum  und  Zeit  verstreut,  —  ohne  daß 
freilich  beides  auseinandergerissen  werden  dürfte.  Nach  diesem  Gesamt- 
sinn forderte  die  Möglichkeit  solcher  Urteile  und  solchen  Wissens  Auf- 
klärung. Damit  war  die  Möglichkeit  sowohl  der  reinen,  wie  der  angewand- 
ten Geometrie,  Arithmetik  und  aller  etwa  möglichen  allgemein-notwen- 
digen Wahrheiten  über  Sinnesphänomene,  über  Bewegung,  Zeit  usw.,  über- 
haupt ein  großes,  in  seinen  Grenzen  noch  nicht  abgestecktes  Gebiet  un- 
seres Gesamtwissens  zum  Problem  geworden.  Die  Frage,  ob  auch  die 
nach  Kant  apriorischen  Grundsätze  der  Naturwissenschaft  (Kausalprinzip, 
Substanzgesetz  usw.)  und  eventuell  auch  einige  Axiome  der  Metaphysik 
ein  wirkliches  Wissen  darstellen  und  somit  ebenfalls  hierher  gehörten, 
schieden  wir  aus. 

Folgende  speziellere  Fragen  enthielt  unser  Grundproblem,  das  wir  auch 
als  das  ursprüngliche  Problem  Kants  ansahen:  die  Welt  der  Sinneser- 
fahrung ist  konkret,  partikulär-faktisch,  als  Ganzes  unüberschaubar,  wie  -*  f 
kommt  es,  daß  es  gleichwohl  Urteile  generell-notwendigen  Inhaltes  gibt, 
wie  kann  man  also  wissen,  daß  die  Gerade  als  solche  allgemein  und  inner- 
lich notwendig  die  kürzeste  Verbindung  ist?  Wie  kann  man  es  ferner  sicher 
von  so  unzählig  vielen  Einzelgeraden  wissen  und  schon  jetzt  im  voraus 
künftiger  Erfahrung  wissen?  All  diesen  Schwierigkeiten  und  Fragen  lag 
zugrunde  die  stillschweigende  Voraussetzung:  einzige  Grundlage  des  Ur- 
teilens  sei  nur  die  konkrete  Wirklichkeit  der  gewöhnlichen  Sinneserfah- 
rung. Andere  Schwierigkeiten  hingen  damit  zusammen,  daß  man  einen 
nicht  empiristischen,  begriffsanalytischen  Ursprung  jener  Urteile  mit  er- 
wog, und  hier  bildete  dann  der  synthetische  Charakter  der  Urteile  einen 
Stein  des  Anstoßes;  wie  war  es  dann  begreiflich,  daß  jene  Urteile  als 
synthetische  sich  darstellen? 

Ausschließlich  der  KANTischen  Problemstellung,  nicht  aber  mehr  un- 
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serer,  gehörten  die  weiteren  Fragen  an:  wie,  worauf  gestützt,  läßt  sich 
völlig a  priori  jene  Begriffssynthese  vollziehen?  wie  lassen  sich  völlig  a pri- 
ori schon  Begriffe  als  möglich  begreifen,  und  endlich  das  „Zentralproblem": 
wie  läßt  sich  rein  apriorischen  Begriffen  und  Urteilen  dann  doch  eine  not- 
wendige Realgeltung  sichern? "bzw.  die  tatsächliche  erklären?  Wobei 
„a  priori"  die  volle  Unabhängigkeit  jener  Erkenntnisformen  von  einem  em- 
pirisch zu  gebenden  Sein  bezeichnete. 

Die  letzteren  Probleme  fallen  also  für  uns  fort.  In  welchem  Sinn  et- 
wa unseren  Urteilen  eine  „apriorische"  Gewißheit  und  „unmittelbare  Evi- 
denz" zukommt,  ließen  wir  noch  dahingestellt  und  darum  auch  die  Er- 
klärung eines  etwaigen  derartigen  Faktums. 

Eine  wirkliche  Lösung  unseres  Grundproblems  muß  also  Antwort  ge- 
ben auf  die  Fragen: 

1.  Wie  können  wir  urteilen:  allgemein  und  notwendig  ist  S—P? 

2.  Wie  kann  ein  solches  Urteil  synthetisch  sein?  und 

3.  Wie  können  wir  ein  strenges  Wissen  von  der  Realgeltung  haben? 
—  Wir  suchten  zunächst  den  „Ursprung"  dieser  Erkenntnisse,  wodurch  wir 
zugleich  über  deren  „Möglichkeit"  ins  klare  zu  kommen  hofften. 

Der  Grundgedanke  unserer  Antwort  nun  ist:  Jene  apodiktisch  sicheren 
Urteile  generell-notwendigen  und  synthetischen  Charakters  entspringen 
notwendig  und  nachweislich  aus  einer  unmittelbaren  Einsicht  in  den  von 
ihnen  gesetzten  Sachverhalt,  sie  gründen  -  logisch  wie  psychologisch  - 
auf  einer  Art  von  „Anschauung"  des  behaupteten  Tatbestandes  selbst. 
i  Unmittelbar  selbst  geschaut  ist  aber  naturgemäß  hier  und  jetzt,  wo 

ich  urteile,  nicht  die  Fülle  der  im  Vollgehalt  der  Behauptung  einbegrif- 
fenen, in  Raum  und  Zeit  verstreuten,  konkreten  Einzelsachverhalte,  son- 
^>\  dern  der  abstrakte  Sachverhalt  selbst.  Nicht  daß  alle  einzelnen  wirklichen 

^  Geraden,  wohl  aber  daß  die  Gerade  als  solche  innerlich  notwendig  die 

kürzeste  ist,  läßt  sich  direkt  hier  und  jetzt  durch  Selbstanschauung  be- 
wahrheiten. Geschaut  wird  ein  für  gewisse  Gegenständlichkeiten  (Zahlen, 
geometriscTie  Gebilde,  Sinnesphänomene  ...)  bestehender Wesenszu- 
X  - .  *  .    .     sammenhang  bzw.  eine  zwischen  ihnen  waltende  Wesensbeziehung, 
4*^^  )jy   also  ein  nicht  zeiträumlich  bestimmter,  sondern  ein  selbst  zeitlos-„ewiger" 
*      OX/  Sachverhalt.  Das  „Gleich- 12-Sein  von  7  +  5"  besteht  zeitlos-ewig,  über- 
Z^J    zeitlich  und  überall;  kann  mir  darum  auch  heut  und  hier  „gegenwärtig" 
^.»..vv*^  sein!  ^^  i^'^'-^iv^«? >^  / 

y  A      ^^^  solcher  Selbstanschauung  des  abstraften  Sacnverhaltes,  den  das 

ildGirr   V^Urteil  in  erster  Linie  setzt,  wird  zunächst  klar  die  Möglichkeit,  das  Urte^ 
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als  ein  generell-notwendiges  mit  apodiktischer  Gewißheit  zu  vollziehen. 
Im  vornherein  wird  der  Sachverhalt  als  ein  im  spezifischen  Wesen  grün- 
dender und  somit  als  ein  Gesetz  der  Spezies  als  solcher  erkannt.  Seine 
wahre  Allgemeingeltung  ist  sichergestellt.  Zugleich  aber  ist  er  als  ein 
innerlich  notwendiger  erkannt,  eben  weil  er  als  ein  Wesenszusammenhang 
erkannt  wurde.  Wir  gewahren,  daß  sichtbar  im  Wesen  der  Geraden  die 
Kürze  gründet,  daß  aus  der  Natur  des  Kreises  seine  Gesetze  hervorgehen, 
mit  einer  Notwendigkeit,  die  zugleich  sachlich  und  logisch  ist.  Als  eine 
objektiv-ideelle  Notwendigkeit  erfassen  wir  das.  Hierdurch  wird  also  ver-  «^ 

ständlich,  wieso  unsere  Urteile  streng  unbedingte  Allgemeinheit  und  inner-  f   C 

liehe  Notwendigkeit  behaupten  können  (Frage  1),  wieso  sie  das  Prädikat         ''"^^ 
als  im  Wesen  einer  Sache  gründend  beurteilen  können.  Wir  sahe.n-clas!  -         ^  ""^ 
Weitisr  wh-d  hieraus  verständlich,  wieso  unsere  Urteile  TyfiTTietischen  '   ^ 

Charakter  haben  (Frage  2).  Nicht  aus  unseren  Urteilsbegriffen  schöpfen  ^ 

wir,  sondern,  der  Gegenständlichkeit  zugewandt,  aus  der  geistig  klar  ge-  '-« 

schauten  objektiven  Natur  der  Sache,  di^e  mehr  enthält  als  unser  Begriff 
von  ihr.  Wir  zergliedern  nicht  Begriffe,*  sondern  das  sachliche  Wesens-     ^ji^^c^ 
gefüge,  analysieren  seine  Struktur,  verfolgen  es  nach  seinen  sachlichen      .    ü    •  i 
Konsequenzen,  erfassen  seine  Beziehungen  zu  anderen  Wesenheiten.  Da-         ^     * 
bei  entdecken  wir  Attribute,  die  notwendig  im  Wesen  der  Sache  gründen, 
ohne  doch  schon  aus  unserem  Begriff  entnehmbar  zu  sein,  also  „syn- 
thetische Wesensattribute"  (mit  Kant  in  der  Streitschrift  gegen  Eberhard 
zu  reden);  entdecken  sachliche  Wesensfolgen,  Wesensbeziehungen,  die  wir  ^Vn  ^x^ 
^—-'     nun  in  synthetischen  ÜrteÜen  zum  Ausdruck  bringen.  In  die  spezifischc^*^^ /J^^ 
Natur  der  geraden  Linie  eindringend,  entdecken  wir  so,  daß  sie  zugleich  ^  ' 

die  kürzeste  ist;  in  die  spezifische  Natur  der  Kreislinie  eindringend,  er- 
kennen wir,  daß  all  ihre  Punkte  von  einem  gemeinsamen  Mittelpunkt  glei- 
chen Abstand  halten.  Wirkliche  Anschauung  leitet  uns,  aber  Anschauung, 
die  mit  der  Einstellung  auf  das  Wesen  verbunden  ist  und  zu  dessen  Er- 
fassung sich  erhebt.  -  Indem  wir  durch  Schöpfung  eines  Begriffes  eine 
Gegenständlichkeit  für  unsere  Erkenntnis  herausheben,  wird  unser  Urteil  ^^2  \  q^ 
/V^  ^^  auch  an  das  gebunden,  was  in  unserem  Gegenstand  sachlich  über  un-     ^f'*^*"^^ 
"^yj^    seren  Begriff  hinaus  mehr  enthalten  ist;  und  was  ihm  ersichtlich  infolge         /^**^ 
^^        seines  Wesensgefüges  zukommt,  müssen  wir  dann  ihm  als  allgemein-not-     yr /^ 
^|*>^2^'!?^endiges  Prädikat  in  synthetischen  Urteilen  beilegen!  -  So  bin  ich  frei     ^^^f^^t^ 
^  ^VL/zwar  im  Setzen  der  Begriffe  der  Zahlen  7,  5,  12,  und  der  Idee  der  Addi- 
^t^A^  *'0"  ""^  Gleichheit;  aber  dann  gebunden  an  das  Anerkenntnis?  -h5=  12. 
.-JL^  So  bin  ich  frei  im  zunächst  gesonderten  Fixieren  der  Idee  der  geradlinigen 

"-»^-^^-«/v^'^^^y  /^^^y^^^^^**^^-*^  /^y^i^w^^^>^=^^*^-^  ^t>C^  ;  ^ 
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Verbindung  zweier  Punkte  einerseits  und  der  kürzesten  Verbindung  zweier 
Punkte  andererseits ;  aber  das  wesensnotwendige  Zusammenfallen  beider 
Ideen^in  der  Sachlichkeit  kann  ich  dann  nur  noch  anerkennen. 

Die  Frage  (3)  schließlich,  warum  die  Urteile  nicht  nur,  sofern  sie  den  ab- 
strakten Sachverhalt,  sondern  auch  soweit  sie  die  konkreten,  realen  setzen, 
gelten  und  gewiß  sind,  d.  h.  warum  nun  auch  in  der  konkreten  Wirklichkeit 
/         'O-      es  in  jedem  Einzelfall  so  sein  muß  (warum  also  z.  B.  auch  jede  einzelne 
'^Tf*    f        Gerade  im  physischen  Raum  die  kürzeste  Verbindung  ist)  und  wieso  wir 
auch  das  wissen  bzw.  vorauswissen  können,  —  diese  Fragen  sind  bei  un- 
serer Problemfassung  und  -lösung  ohne  weiteres  mit  den  ersten  erledigt, 
soweit  sie  nicht  überhaupt  Scheinprobleme  darstellen  und  als  solche  zu 
durchschauen  sind.  Denn  nach  unserer  Auffassung  ist  z.  B.  das  geome- 
trische Urteil  und  seine  Begriffssynthese  von  Anfang  an  aus  dem  Kern 
>  ^'^^^  der  Sachlichkeit,  hier  also  der  objektiv  wirklichen  Räumlichkeit,  selbst 
'^/(7^»*M^  herausentwickelt  und  abgeleitet,  —  nicht  etwa  zunächst  wie  bei  Kant  aus 
(^  ,^1*^^  .-v-i^/einem  bloßen  „Begriffsgeschöpf"  bzw.  einer  uns  subjektiv  beiwohnenden 
j^^-^  /^  apriorischen  Form  herausgesponnen,  um  erst  gleichsam  nachträglich  durch^      y 
«p^ii^^Cct/v  uns  der  äußeren  Erscheinungswelt  zuzufließen.  Aus  der  Natur  der  wirk-/^  v7 
^14  u^i^Mif^  liehen  Raumgebilde  schöpfen  wir  die  Gewißheit,  daß  für  sie  bestimmte/^  •  i 
'■x^i.evC'^^t.^-*-/ Gesetze  gelten.  Überall  erkennen  wir  die  generell-notwendigen  Sachver-  ^r^ 
>x.(^^u^  ^alte  im  vornherein  als  wesenhafte  Seinsgesetze  selbst.     ^    , 
/^A-*^-— ^'      ^i^gj.  ^Q^j^  zunächst  nur  in  abstracto?  Warum  gilt  das  Gesetz,  und 
^      y  notwendigerweise,  nun  auch  konkret  angewandt?  Warum  „gehorcht"  die 
***^,   y"      *  Realität  dem  abstrakten  Gesetz?  -  Nun,  dasist  ein  Scheinproblem;  wenn  ^^*^ 
"f^  y       .^  feststeEir^as  „die"^rade  die  kürzeste  Verbindung  ist,  so  steht  es  eo  ipso^-"'*'*^  ^ 
^^^^^      und  echt  „a  priori"  für  jede  einzelne  wirkliche  Gerade  mit  fest.  Das  ist  dann  i^^"^ 
rein  logisch-analytisch  mit  gewiß.  Denn  der  abstrakte  Sachverhalt  und  die  ''^.  "^ 
konkreten  sind  ja  nicht  realiter  zweierlei.  Das  abstrakte  Wesensgesetz 
schwebt  nicht  isoliert  über  den  Konkretis,  die  ihm  bestenfalls  „gehorch- 
ten". —  Erst  unser  Denken  stiftet  künstlich  diese  Scheidung  an.  Es  be-     '  '*'^ 
darf  nur  des  Besinnens,  um  zu  erkennen,  daß  alles,  was  für  die  Gerade         ^ 
in  specie  als  geltend  erkannt  wurde,  eben  damit  auch  schon  als  für 
jede  einzelne  Gerade  gültig  erkannt  wurde.  Noch  mehr,  daß  auch  „sie-  ^*^' 
ben  Dinge  -f  fünf  Dinge  =  zwölf  Dinge"  sind,  zumal  das  Zählen  ja  die 
Gegenstände  gar  nicht  innerlich  affiziert.  Es  wäre  absurd  zu  meinen^  daß 
peln  so  ist,  hätt6  eine  ffiaie  Ursache,  etwa  ein  metaphysisches  Prinzip  Xy 
^rermittle  die  Übereinstimmung  zwischen  reinen  Denkwahrheiten  und  dem 


i»vV><M^^ 


.^ 


/^^^ 


^  /'/f/^'   Sein;  oder  es  hinge  ab  von  der  Subjektivität  der  Zeit.  Bei  solcher  Auf- 
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fassung  würde  auch  sofort  die  Realgeltung  zu  einer  bloß  kausal-notwen- 
digen, nicht  mehr  innerlich  notwendigen  herabgedrückt  werden.  -  Es  ist 
also  vielmehr  absolut  selbstverständlich,  daß  auch  jedes  existierende  Kon- 
kretum  einer  bestimmten  Art  das  Wesensgesetz  dieser  seiner  Art  realisiert; 
daß  also  z.  B.  auch  jeder  wirkliche  Ton  als  Ton  seine  Höhe  hat  usw.  So  be- 
sitzen wir  in  der  Tat  mit  dem  sicheren  Wissen  des  abstrakt-allgemeinen 
Wesensgesetzes^zu^leicl^^  von  dem,  was 

wesensnotwendi£Jjlijedfii^  Raum 

oder^eit_befindlichL£ilt.  Es  ist  also  beides  begreiflich:  die  nötwendige  und 
ausnahmslose  Realgeltung  jener  Wahrheiten  und  unser  Wissen  von  dieser  jT     yy 
Realgeltung.     -T^t^WV  /?^:^^^^— >7    >-^   ^^^<    -y<^^  ^/cZ^ 
Somit  scheinen  bei  unserer  —  freilich  nur  skizzenhaft  ausgeführten  -li^^^J^'*^^^ 
Lösung  alle  vorhin  angeführten  Schwierigkeiten  sich  zu  lösen,  wobei  im  ein-  >^^^  \ 
zelnen  freilich  vieles  noch  der  genaueren  Ausführung  und  Vertiefung  be-^^^  -^ 
dürfte.  Wir  begreifen  auf  solcher  Grundlage  prinzipiell  die  Möglichkeitf^»'^^*'*'^^ 
apodiktisch  gewisse  synthetische  Urteile  zu  fällen,  die  streng  allgemeine,  ^T*^   % 
innerlich  notwendige  Zusammenhänge  in  voller  Gewißheit  der  Realgel-  ^^^V^ 
tung  aussagen;  und  nur  zweierlei  impliziert  unsere  Lösung;  einmal,  daß  ^"^^f 
es  objektiv  solche  sachlichen  Wesensnotwendigkeiten  „gibt"  (aber  das  be-  '^^■^"^^ 
haupten  ja  gerade  die  Urteile),  sodann,  daß  wir  subjektiv  imstande  sind, 


sie  zu  erfassen.  Aus  beiden  zusammen  ist  die  „Möglichkeit"  eines  ^llge-  y^  /. 
mein-notwendigen  Wissens  klar.  Fragen  aber,  wie  diese  beiden  Tatbe-  '}[  ^ 
stände  möglicJT_sind,  hieße  fragen,  wie  ist  es  möglich,  daß  objektiv  2x2  =  4  '^^^^^v 

•^l      islj  und  wie  ist  es  möglich,  daß  wir  Vernunft  haben,  um  das  einzusehen;:^.^^  ^^^ 

—  Diese~Fragen  aber  dürften  wohl  nicht  ernstlich  Antwort  erheischen!  —    «^  ^^^^^^ 

Die  ewig  notwendigen  Wesejistatbestände  sind  ja  keine  wunderbaren    li^^^LV 

•-^1     Fakta,  sondern  bestehen  mi^  einer  aus  ihnen  selbst  klaren  Selbstverständ-  f^   x    . 
lichkeiL  So  reizvoll  es  sein  mag,  das  Bestehen  ewiger  und  notwendiger       \  . 
Wahrheiten  und  Gesetze  über  und  neben  den  zeitlichen  und  zufälligen  ^*^^jj^  ^* 
ins  Mystische  zu  ziehen  und  etwa  mit  dem  heiligen  Augustin  anzuneh-   ^^f*^'**' 
men,  wir  berührten  in  ihnen  den  Mantelsaum  der  über  Raum  und  Zeit    c/>i^^ 
erhabenen  ewigen  Gottheit  selbst;  (so  erlaubt  das  schließlich  dem  reli-     ^^^e» 
giösen  Empfinden  sein  mag)  -  vor  dem  nüchternen  Blick  erscheint  diese 
aller  Wirklichkeit  noch  gleichsam  vorausgehende  Grundtatsache  als  in 
ihrem  Bestehen  absolut  natürlich  und  selbstverständlich  und  solche  My- 
stik in  Gefahr,  das  umzudeuten.  -  Es  hat  kaum  Zweck,  sich  an  der  Tat- 
sache,  daß  es  „ewige"  Wahrheiten  und  „Wahrheiten  an  sich"  (Bolzano) 
gibt,  "zu  DerauscHefir~  ~'~"  ^^ 


lu 
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Wunderbarer  mag  es  erscheinen,  daß  wir  fähig  sind,  so  ewige  not- 
wendige Wahrheiten  im  Einzelfaktischen  zu  erfassen,  —  aber  dies  Wun- 


der ist  identisch  mit  dem  der  Vernunft  tiberhaupt. 

/^VIII.  DIE  APRIORITÄT   DER  ALLGEMEIN-NOTWEN- 
DIGEN URTEILE 

Wir  haben  bisher  geflissentlich  die  Benützung  des  vieldeutigen  Ter- 
minus „a  priori"  bei  unserer  Untersuchung  nach  Möglichkeit  vermieden. 
Jetzt  dagegen  können  wir  bestimmen,  in  welchem  berechtigten  Sinne  von 
einer  Apriorität  der  allgemein-notwendigen  Urteile  gesprochen  werden  darf. 

Kant  steigerte  die  Apriorität  jener  Urteile  so  weit,  daß  er  annahm, 
sie  dürften  keinerlei  Elemente  aus  der  Erfahrung  enthalten,  auch  schon 
ihre  Begriffe  müßten  erfahrungsunabhängig  sein,  namentlich  aber  deren 
Synthese  müßte  völlig  unabhängig  sein  von  jedem  Hinblick  auf  die  er- 
fahrungsmäßige konkrete  Wirklichkeit,  und  damit  aber  für  Kant  unabhän- 
gig von  jeder  dem  Erkennen  gegenüberstehenden  Gegenständlichkeit. 
Jedes  Rezipieren  aus  der  Wirklichkeit  schien  ihm  einen  Verderb  des  all- 
gemein-notwendigen Charakters  dieser  Urteile  zu  bedingen.  So  blieb  nur 
übrig,  daß  das  urteilende  Subjekt  bei  ihnen  ganz  aus  seinem  apriorischen 
Eigenbesitz  schöpfte,  oder  daß  das  Erkennen  die  Begriffe  und  Urteile  rein 
aus  sich  erzeuge,  als  Begriffe  und  Urteile  aus  reiner  Vernunft.  — 

Auch  nach  unserer  Auffassung  nun  kommt  den  allgemein-notwendi- 
gen Urteilen  eine  „Apriorität"  zu,  und  sogar  im  mehrfachen  Sinne.  Wir 
unterscheiden  dabei  apriorische  „Erkennbarkeit"  und  apriorische  „Gel- 
tung" der  Urteile. 

Wir  nennen  ein  Urteil  (f7),  das  eine  Sachlichkeit  (S)  setzt,  „a  priori"  er- 
kennbar, wenn  es  nicht  erst  der  Wahrnehmung  dieses  Sachverhalts  (S) 
bedarf,  um  sich  von  seinem  Bestehen  und  damit  von  der  Wahrheit  des 
Urteils  zu  überzeugen,  sondern  wenn  ein  anderer  Sachverhalt  (A)  schon 
vorher  als  bestehend  gewußt  ist,  von  welchem  jener  obige  S  notwendig 
abhängt,  so  daß  5  also  aus  A  „a  priori"  als  bestehend  erkannt  werden 
kann.  Oder,  in  Urteilen  ausgedrückt,  wenn  ein  anderes  Urteil  U{K)  schon 
vorher  feststeht,  aus  dem  die  Wahrheit  des  f/(S),  das  jenen  fraglichen  Sach- 
verhalt setzt,  logisch  folgt.  Gemäß  dieser  Terminologie  können  wir  zu- 
nächst sagen:  Es  ist  a  priori  absolut  gewiß  und  im  voraus  erkennbar, 
daß  z.  B.  alle  einzelnen  wirklichen  Geraden  im  Raum,  auch  die  erst  künf- 
tig zu  erfahrenden,  die  kürzeste  Verbindung  sind,  weil  es  für  die  Gerade 
als  solche  schon  unabhängig  davon  feststeht  und  nicht  erst  der  (über- 
^^        ^v       C^^^        Jx^A        w/^^^    ^.sH^tMi^  >^./-w^L^-^    /^^-ww,^ 


c^///--^    j!^^Ä*-wv^    JW;?^ 
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dies  unmöglichen)  Erfahrung  davon  bedarf.  Der  allgemeine  Sachverhalt 
ist  das  „Frühere",  von  dem  die  Gewißheit  jener  zahllosen  Einzelsachver- 
halte  logisch  abhängt.  Weil  es  als  innerliche  Wesensnotwendigkeit  „der" 
Geraden  erkannt  ist,  kann  es  für  jede  konkrete  Gerade  im  voraus  gesagt 
werden.  So  sind  die  konkreten  Sachverhalte  a  priori  gewiß  aus  dem 
abstrakten!  Der  abstrakt-generelle  Satz  nun  aber,  bzw.  der  Wesenszu- 
sammenhang selbst,  den  er  setzt,  steht  fest  und  ist  gewiß  —  nicht  wieder  in 
diesem  eben  charakterisierten  Sinne  „a  priori",  d.  h.  durch  Ableitung  aus 
einem  noch  allgemeineren,  der  schon  feststünde  -  es  handelt  sich  ja 
um  axiomatische  Grundwahrheiten;  —  er  selbst  also  ist  nicht  wieder  im 
vorigen  Sinne  a  priori  erkennbar!  A  priori  erkennbar  sind  so  nur  die  kon- 
kreten Einzelsachverhalte  relativ  zum  abstrakt-allgemeinen.  Dieser  letz- 
tere aber  ist  nur  -  gewiß;  jedoch  absolut  gewiß  und  unabhängig  von  kon- 
kreten Einzeltatsachen  und  ihrer  Erfahrung  gewiß,  d.  h.  aber  in  einem 
neuen,  zweiten  Sinne  „a  priori"  gewiß! 

Nicht  ausgehend  von  der  Beobachtung  konkreter  Tatsachen,  nicht  sie 
logisch  einer  Verallgemeinerung  zugrunde  legend,  überhaupt  nicht  durch 
„Erfahrung"  in  diesem  Sinne,  wird  der  abstrakt-allgemeine  Satz  erkannt, 
sondern  er  leuchtet  unabhängig  davon  ein  bei  einer  Analyse  des  Wesens 
der  Geraden  und  des  Raumes.  Das  generelle  Urteil  ist  aus  direkter  Er- 
schauung des  abstrakten  Sachverhalts  gewiß! 

Es  ist  „unmittelbar"  gewiß;  nicht  als  ob  es  jedem  von  Geburt  an  schon 
gewiß  wäre,  auch  nicht,  als  ob  es  bloß  aus  den  Wortbedeutungen  klar 
wäre,  sondern  weil  eine  einzige  tiefgehende  Intuition  ohne  Schluß  und 
ohne  Summierung  kleiner  Einzelbeobachtungen  volle  Gewißheit  des  Sach- 
verhalts zu  gewähren  vermag.  Nur  in  diesem  Sinne  kann  man  also  auch 
wieder  von  diesem  abstrakt-generell  verstandenen  Satz  sagen,  er  sei  a 
priori  erkannt  und  gewiß,  wenn  man  damit  bezeichnet,  daß  er  logisch  völlig 
unabhängig  von  jeder  konkreten  einzelnen  Erfahrung  aus  dem  Wesen  der 
Sachen  (als  einem  sachlichen  Prius!)  eingesehen  wird.  Also:  Daß  diese 
jetzt  zwischen  diesen  zwei  Punkten  gezogene  Gerade  ihre  kürzeste  Ver- 
bindung sein  wird,  steht  a  priori  im  Sinn  1  fest,  weil  mir  der  allgemeine  Satz 
schon  feststeht.  Dieser  letztere  aber  ist  mir  nicht  gestützt  auf  verallge- 
meinerte Tatsachenerfahrung  gewiß,  wie  die  empirisch-generellen  Sätze, 
sondern  durch  Wesenserfassung  und  insoferne  a  priori  im  Sinn  2  gewiß. 
Und  erst,  weil  dem  abstrakt  generellen  Urteil  diese  Apriorität  zukommt, 
sind  auch  die  konkreten  Sachverhalte  selbst  wirklich  völlig  und  nicht 
bloß  relativ  a  priori  gewiß. 

Brunswig:  Das  Grundproblem  Kants  11 
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Der  abstrakt-allgemeine  Satz  steht  an  sich  im  voraus  aller  Erfahrung 
fest.  Ich  aber  muß,  um  seiner  gewiß  zu  werden,  mich  irgendwann  ein- 
mal durch  Vollzug  der  Wesensschauung,  die  etwelche  konkrete  Erfahrung 
psychologisch  voraussetzt,  von  ihm  überzeugen;  dem  einzelnen  steht  er 
nicht  im  voraus  fest,  sondern  zu  irgendeiner  Zeit  und  in  Berührung  mit 
dem  Sein  wird  diese  Wesenseinsicht  vollzogen.  Gleichwohl  bleibt  die  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  des  Satzes  logisch  vollkommen  unabhängig  von 
jeder  konkreten  Einzelerfahrung.  Nur  psychologisch  ist  dieselbe  voraus- 
gesetzt, logisch  dagegen  entspringt  die  Gewißheit  des  generellen  Sach- 
verhalts einzig  aus  dessen  direkter  Anschauung  und  stützt  sich  in  keinem 
Fall  auf  die  einzelnen  tatsächlichen  Fälle  der  Erfahrung.  Die  Erkenntnis 
der  allgemein-notwendigen  Wahrheiten  entspringt  also  allerdings  nicht 
aus  der  Erfahrung,  aber  auch  nicht  aus  reiner  Vernunft,  sondern  aus 
der  Erfassung  sachlicher  Wesenszusammenhänge,  für  die  psychologisch 
Erfahrung  vorausgesetzt  ist.  Jedenfalls  gilt  das  für  die  von  uns  unter- 
suchten allgemein-notwendigen  Erkenntnisse  sachlichen  Inhalts.  —  In 
ganz  anderer  Weise  aprioristisch  ist  dagegen  das  Wissen  bzw.  Innehaben 
der  formallogischen  Prinzipien.  Das  Schließen  nach  den  Denkgesetzen 
ist  von  der  Vernunft  schon  ursprünglich  unabtrennbar.  Vielleicht  aber 
gehören,  darüber  hinaus,  auch  gewisse  allgemeinste  ontologische  Prin- 
zipien zum  ursprünglichen  Besitz  der  reinen  Vernunft,  so  ein  allgemein- 
stes, von  Kants  speziellem  Grundsatz  der  Naturwissenschaft  durchaus 
verschiedenes,  Kausalprinzip.  Auch  dies  scheint  unser  Denken  schon 
von  Anfang  an  zu  regieren.  Doch  sollte  davon,  wie  oben  erklärt,  hier 
abgesehen  werden.  — 

Wieder  verschieden  von  der  Apriorität  der  Erkenntnis  der  notwen- 
digen Wahrheiten  ist  die  Apriorität  ihrer  Geltung.  Alle  allgemein-not- 
wendigen Wahrheiten  gelten  nämlich  auch  in  einem  bestimmten  dritten 
Sinn  a  priori,  d.  h.  hier  unabhängig  von  der  empirischen  Wirklichkeit,  weil 
sie  nicht  Existentialbeziehungen,  sondern  innerlich  notwendige  Wesens- 
zusammenhänge darstellen,  die  bestehen  abgesehen  davon,  ob  es  empi- 
risch etwas  Dahingehöriges  gibt.  Das  Urteil  gilt  a  priori,  d.  h.  unabhängig 
von  und  im  voraus  aller  Wirklichkeit,  insoferne,  als  der  abstrakte  Sach- 
verhalt, den  es  setzt,  ein  zeitlos  ewiger,  von  keiner  Faktizität  und  Ver- 
änderlichkeit der  Erfahrungswirklichkeit  abhängender  ist.  Aus  innerer 
Notwendigkeit  ist  ewig  2x2  =  4,  und  die  Gerade  der  kürzeste  Weg,  ist 
ein  Ton  mit  Höhe  behaftet.  Diese  innere  Apriorität  der  Geltung  des  Ur- 
teils gehört  zu  seinem  Sinn.  Und  dieser  daseinsunabhängige  Bestand  de^' 
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Wesenszusammenhanges  wird  auch  von  uns  als  solcher  erkannt,  aber  er 
wird  nicht  etwa  unabhängig  von  jeder  Berührung  unseres  Geistes  mit  dem 
Sein  erkannt;  es  genügt,  daß  der  Sachverhalt  als  a  priori  gültiger  von 
uns  in  der  Zeit  erkannt  wird.  In  der  Zeit  und  am  Sein  erkennen  wir  das 
überzeitlich  und  wesenhaft  notwendig  Bestehende,  das  objektiv  Aprio- 
rische. Die  notwendigen  Wahrheiten  gründen  zwar  im  bloßen  Wesen  der 
Gegenstände,  unabhängig  von  allen  konkreten  Existentialbestimmungen 
und  sind  aus  diesem  bloßen  Wesen  einzusehen,  ohne  daß  wir  die  Sphäre 
konkreter  Existenzen  dabei  logisch  zu  berücksichtigen  hätten;  allein,  eben 
um  dieses  Wesen  zu  erfassen,  müssen  wir  aus  unserer  eigenen  Subjek- 
tivität und  auch  aus  unseren  bloßen  Begriffen  heraus  zum  Sein  uns  wen- 
den, und  so  kann  nur  an  der  Hand  der  erfahrbaren  Wirklichkeit  einge- 
sehen werden,  daß  einige  Wahrheiten  ohne  Rücksicht  auf  die  Erfahrung 
notwendig  sind  und  für  alle  Erfahrung  im  voraus  feststehen! 

Zwar,  -  wenn  die  Wesenheiten  der  Dinge  ein  ewig  bestehendes 
selbständiges  Reich  bildeten,  könnte  da  nicht  unser  Geist,  indem  er  die 
sinnliche  Wirklichkeit  höchstens  mit  leisen  Sohlen  berührte,  zu  jenem 
Reiche  auffahrend,  völlig  erfahrungsunabhängig  alle  ewigen  notwendigen 

Wahrheiten  aus  ihnen  lesen? Allein,  wir  werden  uns  hüten,  das 

„Wesen"  der  Dinge  zu  einer  Art  von  selbständig  existierenden  Sache  neben 
und  über  den  Dingen  umzudichten,  und  vielmehr  daran  festhalten,  daß 
unser  Weg,  auch  zu  notwendigen  Wahrheiten  vorzudringen,  uns  gerade- 
aus in  die  offene  Sinnenwirklichkeit  hineinführt! 

Endlich  bildet  in  einem  letzten,  vierten  Sinne  eine  bestimmte  Sachlich- 
keit selbst  das  „sachliche  Apriori"  für  alles,  was  seinerseits  diese  Sach- 
lichkeit zur  wesensnotwendigen  Voraussetzung  hat.  In  diesem  Sinne  kann 
man  nun  wohl  auch  Raum  und  Zeit  als  ein  objektives  sachliches  Apriori 
für  die  Sinnesphänomene  bezeichnen.  Der  Raum  fundiert  die  physischen 
Phänomene  und  dadurch  auch  unser  Anschauen  derselben;  vielmehr, 
beides  steht  in  unlöslicher  Korrelation.  Nicht  wie  bei  Kant  ist  der  Raum 
zunächst  nur  für  uns  ein  notwendiges  Apriori,  eine  bloß  subjektiv  not- 
wendige Auffassungsform  und  erst  dadurch  für  die  Phänomene;  son- 
dern der  Raum  ist  (ohne  eine  selbständige  Sache  zu  sein)  notwendige 
Basis  der  physischen  Phänomene  bzw.  der  Körperwelt  und  damit  zugleich 
fundierend  für  unsere  Anschauung  derselben.  Kants  „Axiom  der  An- 
schauung": „Alle  Erscheinungen  sind  extensive  Größen"  würden  wir 
somit  nicht  einseitig  wie  Kant  aus  den  Bedingungen  unserer  Apprehension 
ableiten  („weil  Erscheinungen  nur  durch  sukzessive  Synthesis  von  Teil  zu 
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Teil  erkannt  werden  könnten"),  sondern,  soweit  das  Axiom  überhaupt 
eine  sichere  Wahrheit  ist  (gilt  es  auch  für  akustische  Phänomene?),  aus 
der  sachlich  fundierenden  Rolle  der  Extension.  Ausdehnung  ist  jedenfalls 
für  viele  Erscheinungen  offensichtlich  eine  wesensnotwendige  conditio 
sine  qua  non.  —  Doch  kann  auf  diese  Fragen  und  auf  das  Problem  der 
Realgeltung  der  reinen  Geometrie  im  speziellen  hier  nicht  mehr  einge- 
gangen werden. 

IX.  DER  UMFANG  DES  GEBIETES  ALLGEMEIN- 
NOTWENDIGER ERKENNTNISSE 

Auf  einem  weiten  Gebiet,  dessen  Grenzen  wir  jedoch  einstweilen  noch 
nicht  bestimmen  können,  scheinen  uns  Wesenseinsichten  möglich  zu  sein 
und  wirklich  innerhalb  der  betreffenden  Wissenschaften  vorzukommen, 
Wesenseinsichten,  aus  denen  die  streng  allgemeinen  und  notwendigen 
Urteile  synthetischen  Charakters,  die  volle  Gewißheit  haben,  resultieren! 
Überall  da  erscheinen  prinzipiell  solche  Urteile  möglich,  wo  wir  im- 
stande sind,  das  Wesen  bestimmter  Gegenständlichkeiten  klar  zu  erfassen 
und  in  seiner  Struktur  genügend  zu  durchschauen  —  und  wo  sich  end- 
lich auch  die  intuitiv  erkannte  Eigenart  des  Wesenszusammenhanges  in 
begriffliche  Sprache  übersetzen  läßt.  Dabei  verstehen  wir  unter  dem  Wesen, 
wie  hier  überall,  nicht  etwa  einen  verborgenen  Urgrund  sichtbarer  Er- 
scheinungen, sondern  den  (zum  Teil  offenbaren)  Inbegriff  der  konstitu- 
tiven Merkmale  einer  objektiven  Art  von  Gegenständlichkeiten. 

Daß  wir  allgemein-notwendige  Urteile  aufstellen  können  über  Gegen- 
ständlichkeiten, die  ausschließlich  erst  durch  unsere  Begriffs- 
bildung erzeugt  sind,  und  deren  konstitutives  Wesen  unsere  eigene 
Schöpfung  ist,  ist  klar.  Bloße  eigene  Setzungen  des  eigenen  Denkens 
müssen  dem  Denken  vollkommen  durchsichtig  sein.  Aber  alle  derartigen 
Wahrheiten  werden  zu  den  nach  Kant  rein  „analytischen"  gehören.  Nun 
sind  wir  aber,  unserer  Untersuchung  nach,  nicht  beschränkt  auf  solche 
selbsterzeugte  Gegenständlichkeiten,  sondern  zum  Teil  imstande,  auch 
objektiv  konstituierte  Gegenständlichkeiten  in  ihrem  objektiv  sachlichen 
Wesen  zu  erfassen  und  zu  durchschauen.  —  Eine  Mittelstellung  zwischen 
reinen  Denksetzungen  und  solchen  Gegenständlichkeiten  nehmen  die  Zah- 
len ein.  Die  Grundurteile  über  die  Zahlen  stehen  den  rein  logisch-analy- 
tischen Wahrheiten  am  nächsten  (Couturat  hat  sie  noch  neuerdings  als 
rein  analytische  Wahrheiten  zu  erweisen  gesucht;  vgl.  C,  D.  philos.  Prin- 
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zipien  der  Math.),  haben  aber  doch  schon,  mit  Kant,  synthetischen  Cha- 
rakter und  stellen  sachliche  Erkenntnisse  dar.  —  Auch  beim  Raum  und 
den  Raumgebilden  haben  wir  es  dann  mit  Gegenständen  von  ein- 
fachster und  durchsichtigster  Natur  zu  tun,  so  daß  auch  hier  noch  ein  ab- 
solut zweifelsfreies  Wissen  generell-notwendiger  Art  möglich  ist,  obschon 
wir  hier  durchaus  das  objektiv  sachliche  Wesen  der  Räumlichkeit  und 
der  Raumgebilde  in  seiner  denkunabhängigen  Struktur  und  Konsequenz 
verfolgen. 

Auch  die  Zeit  bietet  dann  die  Möglichkeit  einer  wenn  auch  begrenzten 
Anzahl  streng  evidenter  notwendiger  Wahrheiten.  —  Über  die  „Bewe- 
gung in  Raum  und  Zeit"  sind  uns  zweifellose  Wesenseinsichten  mög- 
lich. Die  reine  „Phoronomie"  ist  in  der  Tat  eine  „apriorische*'  Disziplin. 
—  Und  daß  z.  B.  ein  Körper  bei  „gleichförmiger"  Bewegung  sich  gemäß 
der  Formel  s  =  ct  bewegt,  ist  mehr  als  eine  bloße  Definition  der  gleich- 
förmigen Bewegung.  Denn  ein  lebendiges  Wesen  erfaßt  und  erkennt 
„gleichförmige  Bewegung"  auch  als  ein  qualitativ  eigenartiges  Etwas  durch 
Intuition  und  durch  sein  eigenes  Lebensgefühl.  Und  durch  eine  „mathe- 
matisierende"  Analyse  dieser  zunächst  qualitativ  gefaßten  typischen  Be- 
wegungsart wird  dann  die  synthetische  Wesenseinsicht  erzielt,  daß  gleich- 
förmige Bewegung  auch  eben  die  Bewegung  ist,  die  in  festen  Raum-  und 
Zeit-  und  Zahlmaßen  so  (gemäß  jener  Formel)  begrifflich  bestimmt  und 
erzeugt  werden  kann. 

Daran  schließen  sich  nun  eine  noch  unabsehbare  Mannigfaltigkeit  not- 
wendiger Wahrheiten  über  Phänomene  als  solche,  die  aus  dem  klar 
erfaßbaren  und  analysierbaren  sachlichen  Wesen  dieser  Phänomene  ein- 
leuchten; so  jene  Sätze  über  Ton,  Farbe  usw.  Es  ist  das  Verdienst 
E.  HussERLs,  dieses  Gebiet  möglichen  apriorischen  Wissens  gleichsam 
entdeckt  zu  haben;  Husserl  geht  neuerdings  so  weit,  Phänomenologie  mit 
Wesensanalyse  von  Phänomenen  zu  identifizieren. 

Zweifellos  haben  bloße  Phänomene  irgendwie  für  uns  den  Vorzug 
leichterer  Durchsichtigkeit,  dennoch  endet  unserer  Überzeugung  nach  das 
Gebiet  möglicher  Wesenseinsichten  und  damit  allgemein-notwendiger 
Urteile  noch  lange  nicht  bei  ihnen.  Wir  können  vielmehr  auch  in  bestimm- 
tem Umfange  das  spezifische  Wesen  realer  Gegenständlichkeiten  selbst 
sicher  erfassen  und  darauf  gestützt  notwendige  Wahrheiten  erkennen. 
Zudem  ist  jede  phänomenale  Wesenseinsicht  realistisch  wendbar. 

Wir  meinen,  daß  in  wohl  allen  empirischen  Realwissenschaften  zahl- 
reiche Wesenswahrheiten  neben  rein  empirisch-faktischen  mit  aufgeführt 
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werden,  ohne  freilich  theoretisch  immer  klar  als  solche  begriffen  zu  sein. 
Daß  z.  B.  ein  Wollen  immer  Wollen  eines  Etwas  ist,  ist  nicht  empiristisch 
durch  bloße  konkrete  Erfahrung,  aber  auch  nicht  bloß  analytisch  aus  dem 
Sinn  des  Wortes,  sondern  es  ist  aus  dem  objektiven  Wesen  des  Wollens 
als  einer  eigenartigen  Sachlichkeit  klar  und  gewiß.  Hat  ferner  der  Psy- 
chologe erkannt,  daß  z.  B.  „Neid"  oder  „Erinnerung"  eine  echte  objektive 
Art  psychischer  Vorgänge  darstellen  und  hat  er  das  eigentümliche  Wesen 
des  Neides  bzw.  des  Erinnerns  durch  Intuition  sicher  erfaßt,  so  kann  er 
über  Neid  bzw.  Erinnerung  in  specie  gewisse  notwendige  Wahrheiten 
formulieren,  —  vorausgesetzt,  daß  das  intuitiv  erfaßte  eigenartige  Wesen 
z.  B.  des  Neidaffekts  sich  überhaupt  begrifflich  fassen  und  in  die  Urteils- 
sprache übersetzen  läßt.  (Denn  es  könnte  etwa  ein  Psychiater  zwar  in- 
tuitiv das  Wesen  z.B.  der  Dementia  praecox  voll  erfaßt  haben,  ohne  daß 
er  doch  dasselbe  durch  Kombination  bestimmter  Einzelmerkmale  er- 
schöpfend ausdrücken  und  definieren  könnte,  einfach  weil  ein  eigenartiges 
Ganzes  nicht  auflösbar  ist  in  einem  Komplex  von  Elementen.  Prinzipiell 
wäre  aber  auch  hier  die  Möglichkeit  streng  allgemein-notwendiger  Ur- 
teile mit  Erfassung  des  typischen  Wesens  dieser  Krankheitsart  gegeben.) 
Lassen  sich  nun  auch  hier  nicht  reichhaltige  synthetische  Einsichten  ge- 
winnen, wie  in  der  Geometrie,  so  gründen  sich  doch  wenigstens  die  guten 
^  ^  Realdefinitionen  auf  solche  Wesenserfassung,  /i/^  .  ■  -Wf  P;^U./^^.'-^ 

^07  ((f  All  das  ist  von  wirklichen  empirischen  Forschern  zwar  allezeit  geübt 
worden,  aber  theoretisch  und  philosophisch  selten  zu  seinem  Rechte  ge- 
kommen. Oft  tritt  in  den  empirischen  Wissenschaften  als  bloße,  schein- 
bar aus  der  Pistole  geschossene,  oder  willkürlich  festgesetzte  „Definition" 
auf,  was  in  Wahrheit  Ergebnis  einer  Wesenserkenntnis  ist  (als  ob,  wenn 
man  willkürlich  definierte,  dabei  überhaupt  immer  ein  „Etwas"  müßte 
herauskommen).  Alle  adäquaten  sogenannten  „Real"definitionen  (—  und 
die  Rede  von  solchen  hat  einen  metaphysikfreien  Sinn  -)  sind  in  der 
Tat  Ergebnis  von  Wesenseinsichten.  Das  objektive  Wesen  einer  objektiv 
schon  abgegrenzten  Art  von  Gegenständlichkeiten  ist  bewußt  in  ihnen 
als  solches  ausgedrückt.  Der  Forscher,  von  seinem  Instinkt  sicher  ge- 
leitet, braucht  sich  dabei  über  die  theoretische  Bedeutung  seines  eigenen 
Verfahrens  selbst  gar  nicht  klar  zu  sein.  —  Solche  aus  sachlicher  Wesens- 
erfassung hervorgegangenen  allgemein-notwendigen  Urteile  bilden  nach 
unserer  Ansicht  einen  ganz  beträchtlichen  Teil  alles  Wissens  auch  gerade 
in  den  empirischen  Wissenschaften,  meist  als  bloße  Definitionen,  als  pure 
Selbstverständlichkeiten  figurierend  oder  empiristisch  verkannt.  Wir  be- 
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trachten  es  als  einen  Gewinn,  vom  Boden  unserer  Auffassung  aus  diesen 
oft  verkannten  Wissenselementen  gerecht  werden  zu  können.  Auch  tritt 
dadurch  eine  erfreuliche  Entlastung  des  Induktionsproblems  ein;  diese 
allgemeinen  Urteile  innerhalb  der  Erfahrungswissenschaft  brauchen  nun 
nicht  mehr  als  problematische  Verallgemeinerungen  begreiflich  zu  machen 
gesucht  werden. 

Endlich  aber  ist  uns  diese  unabsehbar  weite  Ausdehnung  des  Gebiets, 
wo  Wesenszusammenhänge  und  damit  notwendige  Wahrheiten  als  solche 
erkennbar  sind,  seine  Erstreckung  mitten  in  die  Domänen  des  Empiris- 
mus hinein,  eine  willkommene  Bestätigung  unserer  Ansicht,  daß  aus  der 
erfahrbaren  lebendigen  Wirklichkeit  selbst  heraus*  (und  nicht  einseitig 
aus  reiner  Vernunft)  von  uns  nicht  nur  die  rein  faktischen  Einzelwahr- 
heiten, sondern  auch  allgemeine  und  notwendige  Wesenswahrheiten  ge- 
schöpft und  entwickelt  werden  können,  wenn  wir  nur  unsere  vollen,  nicht 
sensualistisch  verkürzt  gedachten,  aufnehmenden  Organe  für  Realität  ge- 
brauchen! 

X.  RÜCKBLICK  AUF  KANT,  RATIONALISMUS  UND 

EMPIRISMUS 
1.  KANT 

Auch  Kants  Urproblem  war  nach  unserer  Auffassung  die  Möglichkeit 
apodiktisch  gewisser,  allgemein-notwendiger  Urteile.  Doch  da  er  annahm, 
alle  solche  Urteile  müßten  völlig  erfahrungsunabhängig  erkannt  werden, 
so  trat  in  den  Mittelpunkt  seiner  Gedankenarbeit  sein  „Zentral"problem: 
wie  läßt  sich  Begriffen  und  Urteilen,  bei  denen  das  Erkennen  sich  nach 
keiner  Gegenständlichkeit  richtete,  doch  eine  notwendige  Gegenstands- 
geltung sichern?  Durch  den  transzendentalen  Idealismus  wird  nun  von 
Kant  diese  Gegenstandsgeltung  des  Apriori  begründet:  die  Gegenständ- 
lichkeit, für  die  es  gilt,  ist  nach  der  kritischen  Wendung  nicht  eine  unab- 
hängig vom  Erkennen  gegebene,  sondern  durchs  Erkennen  erst  konstituiert. 

Dies  Zentralproblem  Kants  nun  fiel  für  uns  hier  fort.  Nicht  mit  gegen- 
standsunabhängigen apriorischen  Begriffen  setzt  aus  eigener  Machtvoll- 
kommenheit die  reine  Vernunft  alle  allgemein-notwendigen  Urteile,  deren 
tatsächliche  Realgeltung  dann  ein  nur  durch  den  kritischen  Idealismus 
zu  lösendes  Problem  wäre,  sondern  auch  aus  dem  Wesen  und  Kern  der 
erfahrenen  Wirklichkeit  selbst  schöpfen  wir  die  Erkenntnis  notwendiger 
Wesensgesetze  des  Seins.  -  Wir  haben  daher  keinen  Anlaß  zu  phäno- 
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menalistischen  und  subjektivistischen  Lehren  über  Raum  und  Zeit  und  zu 
einer  idealistischen  Deutung  der  Gegenständlichkeit.  —  Auch  konnten  wir 
in  Kants  Kopernikanischer  Tat,  in  seiner  Umgestaltung  des  Erkenntnis- 
begriffs gemäß  der  Lehre,  daß  das  Erkennen  nicht  sowohl  seinen  Gegen- 
stand bloß  erkennt,  sondern  vielmehr  erst  erzeugt,  nicht  etwas  absolut 
Gültiges  anerkennen,  konnten  vielmehr  die  kritische  Wendung  nur  für  ein 
Teilgebiet  gelten  lassen.  —  Wir  sehen  im  alten  Erkenntnisbegriff,  dem- 
zufolge das  Erkennen  ein  unabhängig  von  ihm  schon  konstituiertes  Sein 
nur  zu  erkennen  habe,  ein  unüberwindliches  Wahrheitsmoment.  Nur  zu 
ergänzen  scheint  uns  diese  Lehre  durch  die  Betonung  der  anderen  Wahr- 
heitsmomente: der  Spontaneität  des  Erkennens  und  der  Erzeugung  einer 
neuen  Gegenstandswelt  im  und  durchs  Erkennen.  Und  diese  Ergänzung 
scheint  uns  das  in  jedem  Fall  sehr  wertvolle  an  Kants  kritizistischer  Neu- 
gestaltung des  Erkenntnisbegriffs. 

Die  wirkliche  Welt  ist  für  uns  mit  Kant  nicht  ein  einfach  gegebenes 
sinnliches  Datum,  sondern  eine  Erarbeitung  des  Denkens,  -  ohne  des- 
halb idealistisch  verflüchtigt  zu  sein.  Das  besondere  Problem  der  etwaigen 
apriorischen  Grundsätze,  nach  denen  wir  aus  den  subjektigen  Erschei- 
nungen das  objektiv  Wirkliche  herausarbeiten,  haben  wir  aus  dieser 

unserer  Untersuchung  ausgeschieden! Und  es  gibt  ferner  in  der  Tat 

aufweisbar  im  Denken  eine  vom  Denken  selbst  erst  erzeugte  Zwischen- 
region von  Gegenständen  und  Sachverhalten,  für  die  im  vollen  Umfange 
ein  Kopernikanischer  Sachverhalt  besteht,  die  sich  nämlich  notwendig 
richten  nach  den  Begriffen  und  Gesetzen  des  Denkens  und  dadurch  sich 
erst  als  diese  Gegenstände  konstituieren.  —  Und  auch  unser  vermeintlich 
rein  rezeptives  „Erfahren"  einer  Gegenstandswelt  schließt  in  Wahrheit  be- 
reits in  weitem  Maße  den  Gedanken  und  Begriff  des  Gegenstandes  als 
konstitutiven  Faktor  neben  dem  bloßen  Empfinden  mit  ein.  —  So  ver- 
bindet uns  vieles  mit  Kant,  so  sehr  uns  von  ihm  die  Überzeugung  trennt, 
daß  auch  durch  Analyse  einer  uns  unabhängig  gegenüberstehenden 
Wirklichkeit  echt  allgemein-notwendiges  Wissen  entspringt  und  nicht 
einseitig  aus  reiner  Vernunft. 

2.  DER  RATIONALISMUS 
Wir  mußten,  in  Gemeinschaft  mit  Kant,  die  Ansicht  des  Rationalis- 
mus abweisen,  daß  unsere  eigenen  „bloßen"  Begriffe  für  uns  eine  Quelle 
seinsgültiger  Erkenntnisse  darstellen.  Nicht  schon  aus  dem  Begriff,  son- 
dern nur  gestützt  auf  ein  anschauliches  Bewußtsein  von  Raum  lassen  sich 
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z.  B.  die  geometrischen  Wahrlieiten  erkennen.  Wir  betonen  mit  Kant  diese 
unersetzliche  Notwendigkeit  der  Anschauung,  aber  nicht  nur  für  die  ma- 
thematischen Urteile.  Nur  aus  einer  echten,  das  objektive  Wesen  der  an- 
schaulichen Dinge  erfassenden  Intuition  gehen  wertvolle  Begriffe  und  wirk- 
liche Einsichten  hervor.  Das  trennt  uns  nun  vom  Rationalismus. 

Losgelöst  vom  Sein  vermögen  wir  wohl  noch  Begriffe  zu  erkünsteln 
und  werden  durch  solche  ausgeklügelten  Begriffe  noch  logisch  zu  Urteilen 
und  Schlüssen  fortgetrieben;  aber  das  alles  hat  keinen  sachlichen  Wert. 
Begriffe  müssen  durch  die  Natur  der  Dinge  selbst  uns,  wenn  nicht  gegeben, 
so  doch  aufgegeben  sein.  Durch  erkünstelte  Begriffe  von  uns  selbst  an- 
gestiftete „Wahrheiten"  sind  keine  sachlichen  Erkenntnisse.  Bildet  man 
z.  B.  willkürlich  den  Begriff  eines  Wesens,  das  wesensnotwendig  existiert, 
so  läßt  sich  zwar  logisch  folgern,  daß  dies  Wesen  existiere;  aber  soweit 
jener  Begriff  eines  notwendig  seienden  Dinges  ein  willkürlich  gebildeter, 
durch  keine  Intuition  begründeter,  erkünstelter  ist,  so  weit  hat  jene  Fol- 
gerung aus  ihm,  wenn  auch  formallogisch  korrekt,  doch  keinerlei  sicheren 
Bezug  auf  Wirklichkeiten,  und  eben  darum  ist  dieser  Schluß  (und  der 
ontologische  Gottesbeweis)  der  Typus  einer  irrealen  rationalistischen 
Spekulalation  aus  bloßen  Begriffen. 

Und  doch  gibt  der  von  uns  errungene  Standpunkt  uns  die  Möglichkeit, 
auch  der  rationalistischen  Lehre  von  unseren  Urteilen  als  Erkenntnissen 
aus  bloßen  Begriffen  noch  einen  guten  Sinn  abzugewinnen.  Wenn  wir 
nämlich  mit  ihr  ausdrücken  wollen,  daß  es  Wahrheiten  gäbe,  zu  deren  Er- 
kenntnis es  nur  der  begriffsmäßigen  Erfassung  abstrakter  Gegenständlich- 
keiten, nicht  aber  der  sinnlichen  Erfahrung  konkreter  bedürfe.  -  Das  dürfte 
in  der  Tat  für  unsere  Urteile  zutreffen.  Um  einzusehen,  daß  z.  B.  jede  Be- 
wegung ein  sich  bewegendes  Etwas  erfordert,  brauche  ich  nicht  mehr  eine 
wirkliche  einzelne  Bewegung  mir  wieder  sinnlich  anzusehen,  sondern  habe 
nur  nötig,  mir  das  Typische  des  Bewegungsphänomens  zur  klaren,  gei- 
stigen Anschauung  zu  bringen.  Und  das  kann  ich,  wenn  mir  ein  fester  all- 
gemeiner Begriff  von  Bewegung  gegeben  ist  und  ich  mir  das  von  ihm  ge- 
faßte Etwas  verdeutliche.  Insofern  leuchtet  die  Wahrheit  dieses  Satzes 
oder  des  Urteils  2x2  =  4  allerdings  schon  aus  seinen  Begriffen  ein,  und 
es  gibt  also  Wahrheiten,  die  aus  dem  Begriffe  schon  einer  Sache  feststehen. 
Aber  —  es  müssen  dann  auch  eben  diese  Begriffe  feststehen!  d.  h.  sie 
müssen,  selbst  in  den  Sachen  begründet,  ein  sachlich  bedeutsames  Etwas 
eindeutig  festhalten,  und  wir  müssen  das  wissen!  Nur  dann  brauchen 
wir  nicht  immer  wieder  aufs  neue  vor  dem  Urteilen  erst  den  Begriff  durch 
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Intuition  an  der  Sachlichkeit  zu  prüfen,  sondern  können  schon  auf  Grund 
unserer  als  gut  gewußten  Begriffe  urteilen. 

Solche  Begriffe,  die  das  objektive  Wesen  einer  Sache  fassen,  hatte 
auch  der  Rationalismus  ursprünglich  bei  seiner  These  von  Wahrheiten 
aus  bloßen  Begriffen  theoretisch  im  Auge  gehabt,  wie  früher  gezeigt  wur- 
de, wenn  schon  in  praxi  anschauungslose  Wortweisheit  vorherrschte;  und 
erst  durch  die  Subjektivierung  der  Begriffe  zu  bloßen  Ideen  in  unserem 
Geist,  wie  sie  bei  Locke  oder  Hume  sich  zeigt,  wurde  ein  Schöpfen  von 
sachlichen  Erkenntnissen  aus  Begriffen  zur  Absurdität.  —  Entschließen 
wir  uns  dagegen,  bei  einer  Erkenntnis  von  Begriffen  nur  an  jene  Begriffe 
zu  denken,  die  als  sachliche  Wesensbegriffe  bewährt  sind,  so  ließe  sich 
wieder  in  einem  guten  Sinne  sagen,  daß  schon  „mit  dem  Begriff"  der  ge- 
raden Linie  dies,  daß  sie  die  kürzeste  sei,  mit  festgelegt  ist,  —  wiewohl 
auch  dann  noch  die  Redeweise  mißverständlich  bleibt.  Letzte  Quelle  der 
Gewißheit  sachlicher  allgemein-notwendiger  Wahrheiten  bleibt  immer  das 
Eindringen  in  das  sachliche  Wesen  der  Gegenstände  selbst.  Was  wir  in  den 
generell-notwendigen  Urteilen  erkennen,  sind  nicht  Beziehungen  zwischen 
bloßen  Begriffen,  sondern  objektive  Wesenszusammenhänge;  nur  der  Nomi- 
nalismus sieht  im  sachlichen  Wesen  theoretisch  nichts  als  einen  bloßen 
Begriff  und  verwechselt  darum  Wesenszusammenhänge  mit  relations  of 
ideas.  Freilich  hat  dafür  oft  genug  der  Rationalismus  wirkliche  bloße  Be- 
griffswahrheiten und  Wortweisheiten  als  wertvolle  wesentliche  Seins- 
gesetze geachtet.  Die  —  wenigstens  für  viele  Fälle  richtige  —  kritische 
Erkenntnis,  daß  wir  sowohl  den  Gegenstand  wie  sein  Wesen  erst  durch 
unseren  Begriff  setzen  können,  ist  hier  in  der  Tat  unschätzbar. 

3.  DER  EMPIRISMUS 
Mit  Kant  verbindet  uns  ferner  die  Opposition  gegen  jeden  Versuch, 
durch  Rekurs  auf  konkrete  Einzeltatsachen  der  gewöhnlichen  Erfahrung 
die  apodiktische  Gewißheit  allgemein-notwendiger  Wahrheiten  begründen 
zu  wollen,  und  somit  der  Gegensatz  zur  rein  empiristischen  Beantwor- 
tung unserer  Grundfrage  (z.  B.  durch  J.  ST.  Mill).  Gleichwohl  halten  wir 
allem  aprioristischen  Rationalismus  gegenüber  eine  empiristische  Grund- 
tendenz für  berechtigt,  nämlich,  daß  allein  in  der  „Anschauung"  die  letzte 
Bewahrheitung  aller  sachlichen  Erkenntnisse  liege  und  daß  aus  dem  „Er- 
fahren" alles  sachliche  Wissen  hervorwachse.  Nur  daß  wir  das  „Anschauen" 
und  „Erfahrung"  in  einem  neuen,  über  die  enge  sensualistische  Bedeutung 
hinaus  erweiterten  Sinne  verstehen.  In  diesem  erweiterten  Sinne  gibt  es 
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„Erfaliren"  nicht  nur  von  konkreten  Einzeltatsachen,  sondern  auch  vom 
Allgemeinen,  Wesentlichen,  und  aus  solchem  „Erfahren"  entspringen  echte 
Allgemein-  und  Wesensbegriffe.  Auch  die  (durchaus  nicht  rein  formalen) 
Begriffe  des  Dinges,  der  Ursächlichkeit  gründen  sich  auf  ein  Erfahren  in 
diesem  erweiterten  Sinn,  auf  ein  Gewahren  eigenartiger  Sachformen,  ob- 
schon  es  richtig  bleibt,  daß  eine  rein  sensualistische  Erfahrung  weder  das 
Ding  noch  die  Ursächlichkeit  gibt.  Aber  diese  rein  sensualistische  Er- 
fahrung ist  nicht  nicht  die  ganze,  sondern  eine  Abstraktion  oder  theore- 
tische Fiktion.  —  Es  gründen  dann  auch  die  notwendigen  Urteile  nach  un- 
serer Darstellung  sich  auf  Anschauung  und  Erfahrung  in  jenem  übertra- 
genen Sinne.  Nicht  nur  faktische  Zusammenhänge,  auch  Wesenszusam- 
menhänge werden  als  solche  quasi  erfahren,  vorgefunden.  Jedenfalls 
richten  wir  uns  auch  in  den  Urteilen,  die  Wesensnotwendigkeiten  formu- 
lieren, nach  einer  Gegenständlichkeit.  Nur  daß  diese  Gegenständlichkeiten 
keine  konkreten  Einzeltatsachen  sind. 

Doch  auch  wenn  wir,  um  eine  empiristische  Mißdeutung  auszuschlie- 
ßen, jene  Ausdrucksweisen  vermeiden:  im  Gegensatz  zum  Rationalismus 
sehen  wir  einzig  aus  dem  Anschluß  des  Erkennens  an  das  Sein  (das  wir 
nicht  erst  setzen)  sachlich  bedeutsame  Erkenntnisse  entspringen,  und  auch 
Wissen  von  notwendigen  Wahrheiten  sich  in  der  Berührung  des  Geistes 
mit  der  Wirklichkeit  entzünden. 

Die  Wurzeln  der  hier  versuchten  Lösung  des  Problems  des  allgemein- 
notwendigen  real-gültigen  Wissens  reichen  historisch  bis  zu  Plato  hinab, 
und  auch  der  Aristotelismus  hat  einen  Teil  jenes  Platonischen  Motivs 
bewahrt.  Unter  den  Denkern  der  an  Kant  sich  anschließenden  Speku- 
lation scheint  uns  Hegel  diesem  objektiven  Idealismus  wieder  nahe- 
zukommen. 

Die  Verbindung  der  Lehre  von  der  Wesenserkenntnis  mit  dem  Ge- 
danken der  Phänomenologie  verdanken  wir  in  neuester  Zeit  E.  Husserl. 

XI.  AUSBLICKE:  NOTWENDIGE  UND  FAKTISCHE 
WAHRHEITEN  —  DIE  EVIDENZ  —  DIE  METAPHYSIK 

1.  NOTWENDIGE  UND  FAKTISCHE  WAHRHEITEN 
Unser  Problem  berührt  sich  mit  dem  Gegensatz  zwischen  notwendi- 
gen und  faktischen  Gesetzen  bzw.  Wahrheiten.  Wesenszusammenhänge 
sind  notwendige  Gesetze;  Urteile,  die  Wesenszusammenhänge  setzen,  sind 
notwendige  Wahrheiten.   Tatsachenzusammenhänge,  deren  innere  Not- 
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wendigkeit  wir  nicht  einsehen,  nennen  wir  dagegen  rein  faktische,  „kon- 
tingente",  und  Urteile,  die  solche  Zusammenhänge  konstatieren,  zufällige 
Wahrheiten,  verites  de  faits. 

Daß  die  speziellen  Kausalgesetze  der  Natur  keine  Wesensnotwendig- 
keiten darstellen,  jedenfalls  als  solche  für  uns  nicht  einsichtig  sind,  darauf 
hat  mit  Nachdruck  David  Hume  hingewiesen.  Aus  der  spezifischen  Natur 
z.  B.  des  Salzes  vermögen  wir  nicht  zu  erkennen,  daß  es  sich  im  Wasser 
lösen  muß,  und  könnten  das  daher  nicht  absolut  erfahrungsunabhängig 
a  priori  wissen.  Soweit  wir  sehen,  ist  dieser  Zusammenhang  ein  rein  fak- 
tischer. Vielleicht  können  wir  dieses  Faktum  aus  noch  allgemeineren  Na- 
turgesetzen ableiten  und  relativ  a  priori  deduzieren,  —  aber  dann  sind 
eben  diese  allgemeineren  Naturgesetze  letztlich  rein  faktisch.  —  Ähnliche 
Überlegungen  sind  es,  die  schließlich  wohl  ausmünden  in  der  oft  ver- 
tretenen These  von  der  „Kontingenz  der  Naturgesetze"  (Boutroux)^ 
ja,  der  Natur  oder  gar  des  Daseins  der  Welt  überhaupt.  -  Daß  es  gerade 
diese  Stoffarten,  diese  Zahlenanordnung  der  Individuen  gibt,  daß  zwischen 
ihnen  gerade  diese  Naturgesetze  herrschen,  erscheint  als  bloßes  Faktum^ 
das  sehr  wohl  auch  anders  hätte  sein  können.  Auch  so  allgemeinste 
Weltgesetze  wie  das  der  Gravitation,  vielleicht  auch  das  der  Erhaltung 
der  Energie  werden  davon  nicht  ausgenommen.  Daß  gerade  diese  Gesetze 
nun  doch  bestehen,  wird  dann  entweder  als  Faktum  oder  Zufall  hinge- 
nommen, oder  es  wird  metaphysisch  zu  erklären  versucht,  etwa  aus  der  po- 
sitiven Anordnung  eines  zwischen  Möglichkeiten  frei  wählenden  Gottes.  Nur 
für  das  allgemeine  Kausalprinzip  wird  hier  wohl  eine  Ausnahme  gemacht, 
eventuell  auch  für  das  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Substanz:  sie  sollen 
von  jeder  Willkür,  auch  der  eines  Gottes,  unabhängige  innere  Notwendig- 
keiten sein  und  damit  ein  Apriori  gegenüber  aller  Wirklichkeit  darstellen. 

Von  dieser  Ansicht,  die  in  der  Welt  beides,  rein  Faktisch-Kontingentes 
und  Innerlich-Notwendiges,  als  objektiv  anerkennt  und  unterscheidet,  kann 
man  sich  nach  zwei  extremen  Richtungen  entfernen.  Die  eine  extreme 
Ansicht  ist  die,  daß  alles  an  der  Welt  reines  kontingentes  Faktum  sei  und 
nur  positiv  hingenommen  werden  könnte.  Dieser  „Positivismus"  liegt  in  der 
Konsequenz  des  strengen  Empirismus. 

Die  entgegengesetzte  Ansicht  betrachtet  alles  Dasein,  Sosein  und  Ge- 
schehen in  der  Welt  als  ein  an  sich  innerlich  Notwendiges,  dem  Wesen 
zufolge  und  darum  auch  logisch  Gar-nicht-anders-sein-Könnendes,  ob- 
schon  wir  nicht  durchweg  imstande  sind,  diese  innere  Notwendigkeit  zu 
durchschauen.    Sie  leugnet  also  das  objektive  Vorkommen  bloßer  kon- 
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tingenter  Faktizität.  Spinoza  und  Hegel  dürften  etwa  dieser  Auffassung 
zunächst  kommen.  Hier  gibt  es,  objektiv  betrachtet,  keine  rein  kontingen- 
ten  Naturgesetze  und  Sachverhalte,  keine  bloß  faktischen  Wahrheiten, 
sondern  alles,  was  da  ist  und  geschieht,  ist  mit  innerer  Notwendigkeit  so. 
Auch  das  Dasein  der  Welt  selbst  ist  kein  kontingentes  Faktum,  das  zur 
Erklärung  einer  äußeren  Ursache  bedürfte.  Hier  scheint  es  wenigstens 
prinzipiell  möglich,  rein  logisch-analytisch  den  ganzen  Umfang  des  Wirk- 
lichen begreifend  zu  entwickeln. 

Wir  vom  Boden  unserer  Untersuchung  aus  müssen  uns,  metaphysi- 
sche Vermutungen  vermeidend,  darauf  beschränken,  zu  konstatieren,  daß 
es  für  uns  beides  gibt:  Sachverhalte,  die  sichtbar  im  Wesen  bestimmter 
Gegenstände  gründen,  und  andere  Sachverhalte,  von  denen  wir  es  nicht 
sehen,  sondern  die  sich  uns  als  bloße,  rein  empirisch  gewisse  Fakta  ent- 
gegenstellen. 

2.  DIE  EVIDENZ 

Kant  hatte  den  Rekurs  auf  die  „Evidenz"  eines  Urteiles,  auch  auf  die 
des  Kausalprinzipes,  als  unzureichend  verworfen,  uns  die  Wahrheit  des 
betreffenden  Satzes  zu  verbürgen.  Doch  verstand  er  dabei  unter  Evidenz 
ein  zunächst  subjektives  Gefühl.  —  Kant  schärft  weiter  ein,  daß  eine  sub- 
jektive Denknotwendigkeit  noch  kein  Beweis  einer  objektiven  Seinsnot- 
wendigkeit sei  und  daß  darum,  weil  ich  mir  etwas  nicht  anders  denken 
kann,  noch  lange  nicht  ausgemacht  ist,  daß  es  nicht  doch  anders  sein 
kann.  -  Wie  müssen  wir  uns  nach  dem  Ergebnis  unserer  Untersuchung 
hierzu  stellen?  —  Wir  anerkennen  keine  andere  rechtmäßige  Evidenz  als 
die  aus  der  Natur  der  Sachen  selbst  geschöpfte  Einsicht,  daß  ein  be- 
stimmter Sachverhalt  wirklich  besteht.  Dann  ist  Evidenz  nicht  ein  Kri- 
terium dafür,  daß  wir  auf  Wahrheit  stießen,  sondern  es  ist  der  Sinn 
klarer  Wahrheitserfassung  selbst.  „Die  notwendigen  Wahrheiten  sind  evi- 
dent", heißt  dann:  es  ist  z.B.  aus  der  Natur  der  Zahlen  klar  einzusehen, 
daß  2x2=4  ist.  So  verstanden  ist  Evidenz  ein  absolut  zuverlässiger 
„Bürge"  der  Wahrheit  darum,  weil  sie  eben  kein  Bürge  ist,  sondern  das 
Selbsterscheinen  der  Wahrheit  bedeutet.  Wenn  also  etwas  in  diesem 
Sinne  wirklich  evident  ist,  so  kann  man  nicht  daran  zweifeln,  daß  es  wirk- 
lich und  gewiß  wahr  ist,  denn  eben  das  letztere  ist  dann  schon  mit  Evi- 
denz besagt. 

Wohl  aber  kann  und  muß  man  im  weitesten  Umfange  bezweifeln,  daß 
vieles  als  evident  Ausgegebene  wirklich  im  obigen  Sinne  evident  ist! 
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Berufung  auf  Evidenz  ist  in  der  Tat  ein  gefährliches  Prinzip  und  viel- 
fach nur  ein  Mittel,  etwaige  Zweifel  mit  einem  imposanten  Machtwort 
niederzuschlagen.  Insofern  ist  in  der  Tat  ein  prinzipielles  Mißtrauen  gegen 
alle  Berufung  auf  Evidenz  -  nicht  aber  gegen  echte  Evidenz  selbst!  — 
durchaus  am  Platze.  Nur  die  sich  gegenseitig  kontrollierende  Arbeit  der 
Forscher  kann  schließlich  feststellen,  ob  etwa  ein  bestimmter  allgemeiner 
Satz  wirklich  durch  klare  Einsicht  in  eine  innere  Wesensnotwendigkeit 
zur  Evidenz  zu  bringen  ist  oder  nicht.  Es  gibt  zwar  wirklich  ein  „Er- 
schauen von  Wesenszusammenhängen",  aber  man  sollte  sich  picht  allzu 
leicht  darauf  zurückziehen.  Wir  können  darum  auch  Husserl  nicht  darin 
folgen,  daß  hier  endlich  das  Mittel  gefunden  sei,  „Philosophie  als  strenge 
Wissenschaft"  zu  begründen.  Dies  Mittel  gibt  es  (—  wir  möchten  fast 
sagen:  glücklicherweise  -)  überhaupt  wohl  nicht. 

Auch  darin  werden  wir  weiter  Kant  beipflichten,  daß  eine  wirkhch 
bloß  subjektive  Denknotwendigkeit  noch  keine  Seinsnotwendigkeit,  und 
daß  subjektive  Unbegreiflichkeit  noch  keine  objektive  Unmöglichkeit  be- 
weisen würde.  —  Allein  unserer  Untersuchung  zufolge  sind  alle  wirklich 
gewissen  synthetischen  Urteile  a  priori  durchaus  nicht  etwa  zunächst  nur 
Ausdruck  bloßer  subjektiver  Denknotwendigkeiten,  sondern  entspringen 
aus  klarster  Einsicht  in  Seins-  bzw.  in  Wesensnotwendigkelten;  z.  B. 
nicht  etwa  deswegen,  weil  wir  es  subjektiv  nicht  fertig  bringen,  eine 
Bewegung  uns  ohne  ein  sich  bewegendes  Etwas  zu  denken,  urteilen 
wir,  sie  sei  ohne  dem  unmöglich,  sondern  echte  Einsicht  in  die  Seins- 
unmöglichkeit liegt  dem  Urteil  zugrunde,  und  die  Unbegreiflichkeit  des 
Gegenteils  für  uns  ist  nur  die  subjektive  Kehrseite  dieser  klar  erfaßten 
objektiven  Seinsunmöglichkeit!  -  Es  gibt  gewiß  auch  genug  Grenzfälle, 
wo  wir  im  Zweifel  sind,  ob  uns  bloß  ein  subjektiver  Umstand  verhindert, 
etwas  uns  so  zu  denken,  oder  ob  es  sichtlich  an  der  Natur  der  Dinge 
selbst  liegt;  ob  uns  ein  dunkler  Zwang  nötigt,  so  zu  urteilen,  oder  eine 
wirkliche,  wenn  schon  vielleicht  nur  halb  bewußte,  Einsicht;  und  beson- 
ders da,  wo  uns  frei  gesetzte  Begriffe  ideell  nötigen  zu  Urteilen  und  Schlüs- 
sen, werden  Zweifel  über  die  objektive  Bedeutung  subjektiver  Urteils- 
notwendigkeiten sogar  sehr  berechtigt  sein,  —  allein  prinzipiell  müssen 
wir  imstande  sein,  rein  subjektive  Denknötigungen  von  sachgegründeten 
Einsichten  zu  unterscheiden,  so  gewiß  wir  Vernunft  besitzen  und  nicht  im 
Urteilen  wehrlos  dunklen  Gewalten  preisgegeben  sind. 

Die  Seinsgeltung  echter  Einsichten  aber  versteht  sich  dann  von 
selbst! 
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3.  DIE  METAPHYSIK 

Hier  sei  endlich  wenigstens  noch  die  Aufwerfung  der  Frage  verstattet, 
wie  weit  wir  etwa,  gestützt  auf  sichere  Grundsätze,  durch  evidente  Schluß- 
folgerungen zu  gelangen  vermögen.  Gibt  es  Metaphysik? 

Einst  glaubte  das  menschliche  Erkennen  sich  befähigt  und  bestimmt, 
adlergleich  über  die  —  in  Ausdehnung  und  Eigenwert  freilich  weit  unter- 
schätzte —  Sinnenwirklichkeit  sich  zu  immer  höheren  Kreisen  zu  erheben, 
um  erst  am  Throne  Gottes  angelangt,  befriedigt  seine  Flügel  zu  falten.  In 
den  metaphysischen  Gottesbeweisen  schien  dieser  erkennende  Aufstieg 
des  Geistes  zum  „Quell  alles  Seins"  in  der  Sprache  des  Schließens  aus- 
gedrückt. -  Der  neuzeitlichen  Philosophie  dagegen  ist  die  Möglichkeit 
solcher  metaphysischer  Erkenntnisse  zweifelhaft  geworden.  Mit  dazu  bei- 
getragen haben  Kants  Auflösung  des  Grundproblems  der  notwendigen  Ur- 
teile und  seine,  teilweise  davon  unabhängig  geltenden.  Einwände  gegen 
die  überlieferten  Gottes-  usw.  Beweise. 

Mit  Recht  fordert  Kant  eine  prinzipielle  Prüfung  aller  Grundsätze,  auf 
die  gestützt  wir  uns  über  die  gegebene  Wirklichkeit  hinauszuschwingen 
gedenken.  Dazu  gehören  vor  allem  das  Kausalprinzip  bzw.  der  metaphy- 
sische Satz  vom  zureichenden  Grunde.  Mit  Recht  mißtraut  ferner  Kant 
allen  aus  ausgeklügelten  Ideen  entwickelten  dialektischen  Schlüssen.  Ja, 
zu  weitgehend  (denn  schon  um  die  Evidenz  zu  prüfen,  muß  man  ihr 
trauen)  will  Kant  der  Evidenz  selbst  nicht  eher  irgendwo  trauen,  bis  auch 
dort  die  Möglichkeit  so  evidenter  Einsichten  aufgedeckt  wurde. 

Für  uns,  die  wir  das  Kausalprinzip  ausdrücklich  aus  unserer  Unter- 
suchung ausschieden,  um  es  später  gesondert  zu  behandeln,  kann  nur 
folgender  Standpunkt  eingenommen  werden: 

Soweit  echte  Evidenz,  d.  h.  wirkliche  Einsicht  in  Seinsnotwendigkei- 
ten, reicht,  so  weit  wird  uns  unser  Erkennen  und  Schlußfolgern  tragen 
können.  Wir  sind  außerstande,  diese  Grenze  a  priori  abzustecken. 

Aber  nur  echte  Evidenz  könnte  in  Betracht  kommen.  Mit  der  bloßen 
Inanspruchnahme  des  Titels  Evidenz  für  problematische  Prinzipien  und 
Schlußketten  ist  es  nicht  getan.  Aus  erkünstelten  Begriffen  kann  man 
ganze  Schlußketten  bauen,  ohne  doch  die  Gewißheit  zu  haben,  auch  nur 
an  einem  Punkte  den  Boden  der  Wirklichkeit  zu  berühren  und  mit  der 
Realität  zu  koinzidieren.  Unerbittlich  also  muß  jede  metaphysische  Argu- 
mentation auf  den  Wert  ihrer  Begriffe,  auf  die  Seinsgeltung  ihrer  Prin- 
zipien und  auf  ihre  echte  Evidenz  hin  untersucht  werden.  Nur  was  dann 
standhält,  hat  Wert.  - 
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Es  geht  nicht  an,  alte  metaphysische  Argumetite  des  Rationalismus 
einfach  so  wieder  vorzubringen,  als  ob  die  kritische  Arbeit  Kants  und 
anderer  gar  nicht  gewesen  wäre,  als  ob  die  ernstlichen  und  von  seinem 
speziellen  Lehrsystem  zum  Teil  unabhängigen  gewichtigen  Bedenken 
gegen  solche  Argumente  gar  nicht  bestünden. 

Alledem  gegenüber  ist  Kant  in  der  Tat  ein  Markstein. 

/  Es  kann  nicht  wieder  hinter  Kant  zurückgegangen  werden,  weder 

y  I       auf  Leibniz  noch  auf  Thomas  von  AguiN,  weder  auf  Hume  noch  auf  Locke; 

-^       und  auch  nicht  auf  Plato  oder  Aristoteles;  wohl  aber  kann  und  muß 

über  Kant  hinaus  vorwärtsgegangen  werden,  und  die  Bahn  zu  diesem 

Vorwärtsmarsch  der  Philosophie  ist  frei. 
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Vom  gleichen  Verfasser  ist  erschienen: 

DAS  VERGLEICHEN  UND  DIE 
RELATIONSERKENNTNIS 

[VI!!  u.  168  S.|    grr.  8.    1910.    Oeh.M.7.— 

Mit  der  wichtigen  und  ungeklärten  Frage  nach  Wesen  und  Ursprung  der  Urteile,  die  Verglcichs- 
beziehungen  behaupten,  hat  sich  in  neuerer  Zeit  sowohl  das  philosophische  Nachdenken  wie  die 
experimentelle  Untersuchung  beschäftigt.  Das  vorliegende  Werk  sucht,  beide  Methoden  durch 
phänomenologische  Analyse  verbindend,  eine  Lösung  des  Problems  zu  geben,  die  Relationserkenntnis 
in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  psychischen  Leben  darzustellen,  und  so  im  Kampf  mit 
der  einseitigen  Vorstellungsatomislik  und  gewissen  sensualislischen  Blindheiten  —  zugleich  einer 
im  Werden  begriffenen  neuen  Psychologie  Pionierdienste  zu  leisten. 

,,Das  Thema  des  vorliegenden  Buches  steht  im  Mittelpunkte  der  heutigen  Forschung.  Sowohl 
von  seile  der  Logiker,  wie  von  der  deskriptiven  und  experimentellen  Psychologen  hat  man  sich 
vielfach  mit  ihm  beschäftigt;  wenn  es  nun  dem  Verf.  gelungen  ist,  ein  Buch  zu  liefern,  das  in 
der  reichen  Literatur  des  Problems  eine  ausgezeichnete  Stellung  einnehmen  wird,  so  ist  dies  wohl 
in  erster  Linie  dem  Umstände  zu  danken,  daß  er  diese  verschiedenen  Richtungen  in  sich  aufge- 
nommen hat.  Genügend  experimentell  geschult,  um  nicht  a  priori  konstruieren  zu  wollen,  hat  der 
Autor  doch  auch  einen  hinreichend  tiefen  philosophischen  Blick,  um  nicht  in  einen  falschen  Sen- 
sualismus zu  verfallen  .  .  .  Am  Schluß  sei  nochmals  hervorgehoben,  daß  Br.  eine  ausgezeichnete 
Arbeit  geliefert  hat."  (Deutsche  Llteraturzeitung.) 

DIE  KULTUR  DER  GEGENWART 

IHRE  ENTWICKLUNG  UND  IHRE  ZIELE 

HERAUSGEGEBEN  VON  PROFESSOR  PAUL  HINNEBERG 

Teil  I,  Abteilung  5 

ALLGEMEINE 
GESCHICHTE  DER  PHILOSOPHIE 

2.,  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.  [X  u.  620  S-l  Lex.-8.  1913.  Geh.  M.  14.—, 

in  Leinwand  geb.  M.  16.—,  in  Halbfranz  geb M.  18.— 

Inhalt:  Einleitung.  Die  Anfänge  der  Philosophie  u.  die  Philosophie  der  primitiven 
Völker:  W.Wundt.  A.  Die  orientalische  (ostasiatische)  Philosophie.  I.  Die  indische 
Philosophie:  H. Oldenberg.  II.  Die  chinesische  Philosophie:  W.Grube.  III.  Die 
japanische  Philosophie:  T.  Inouye.  B.  Die  europäische  Philosophie  (und  die 
islam.-jüd.  Philosophie  des  Mittelalters).  I.  Die  europäische  Philosophie  des 
Altertums:  H.V.Arnim.  II.  Die  patristische  Philosophie:  Cl.  Baeumker.  III.  Die 
islamische  u.  die  jüdische  Philosophie  d.  Mittelalters:  I.  Goldziher.  IV.  Die  christl. 
Philosophie  d.  Mittelalters  :C1.  Baeumker.  V.  Die  neuere  Philosophie :  W.  Windelband. 

Teil  1,  Abteilung  6 

SYSTEMATISCHE  PHILOSOPHIE 

2.,  durchgesehene  Auflage.     [X  u.  435  S.]     Lex.- 8.     1908.    Geh.  M.  10.—,  in 

Leinwand  geb.  M.  12.—,  in  Halbfranz  geb M.  14.— 

Inhalt:  Allgemeines.  Das  Wesen  der  Philosophie:  W.  Dllthey.  Die  einzelnen 
Teilgebiete.  I.  Logik  und  Erkenntnistheorie:  A.  Riehl.  IL  Metaphysik:  W.Wundt 
III.  Naturphilosophie:  W.  Ostwald.  IV.  Psychologie:  H.  Ebbinghaus.  V.  Philosophie 
der  Geschichte:  R.  Eucken.  VI.  Ethik:  Fr.  Paulsen.  VII.  Pädagogik:  W.  Münch. 
VIll.  Ästhetik:  Th.  Lipps.  —  Die  Zukunftsaufgaben  der  Philosophie:  Fr.  Paulsen. 

J^rnhohoff  ('"''  Auszug  aus  dem  Vorwort  des  Herausgebers,  der  Inhaltsübersicht 
ii  ULft^lH^IL  dgs  Gesamtwerbes ,  dem  Autorenverzeichnis  und  mit  Probestücken  aus 
dem    Werke)   kostenfrei    vom    Verlag   B.  G.  TEUBNER   in   LEIPZIG   und  BERLIN. 

Brunswig:  Grundproblem  Kants 
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Piatos  Jugenddialoge    von  Prof.  Or.  v.  Arnim.    [Unter  der  Presse.] 

Platonische  Aufsätze,    von  Geh.  Hofrat  Or.  Otto  Apelt.    [IV  u.  296  s.i 

gr.  8.    1912.    Geh.  M.  8.—,  in  Leinwnd  geb M.  9.— 

Das  Buch  will  zum  Studium  Piatons  anregen,  indem  es  mit  den  bezeichnendsten  Seiten  seiner 
Philosophie,  mit  der  Eigenart  seiner  Denk-  und  Darstellungsweise  bekannt  zu  machen  und  vor  allem 
den  bleibenden  Gehalt  und  die  universelle  Bedeutung  der  Platonschen  Philosophie  klarzulegen  sucht. 

Piatons  philosophische  Entwicklung,    von    Or.  Hans    Raeder. 

[IV  u.  435  S.]    gr.  8.     1905.    Geh.  M.  8.—,  in  Halbfranz  geb M.  10.— 

„ .  .  .  Bedeutet  einen  Markstein  in  der  Piatonforschung,  da  es  auf  diesem  heißumstrittenen 
Hauptgebiete  der  antiken  Philosophiegeschichte  die  philosophisch-kritische  Richtung  meines  Er- 
achtens  zum  endgültigen  Siege  führt."J  (Literarische  Rundschau.) 

Zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Acht 

Vorträge  von  Geheimrat  Prof.  Dr.  Alois  Riehl.  4.,  durchgesehene  und  ver- 
besserte Auflage.     [VII  u.  252  S.]    gr.  8.     1913.    Geh.  M.  3.—,  geb.  M.  3.60. 

„ .  .  .  Von  den  üblichen  Einleitungen  in  die  Philosophie  unterscheidet  sich  Riehls  Buch  nicht 
nur  durch  die  Form  der  freien  Rede,  sondern  auch  durch  seine  ganze  methodische  Auffassung  und 
Anlage,  die  wir  nur  als  eine  höchst  glückliche  bezeichnen  können."    (Monatsschrift  f.  höh.  Schulen.) 

Hauptprobleme  der  Ethik.    Neun  vortrage  von  Prof.  Dr.  Paul  Hensel. 

2.,  bedeutend  vermehrte  Auflage.  [VIII  u.  128  S.)  1913.  Geh.  M.  1.80,  in 
Leinwand  geb M.  2.40. 

„ .  .  .  Strenge  Objektivität,  schöne,  formvollendete  Sprache  und  trotz  des  streng  wissenschaft- 
lichen Charakters  doch  volkstümliche  Darstellungsweise  einerseits  sowie  die  überaus  scharfsinnige 
Polemik  und  Argumentation  andererseits  geben  nicht  nur  die  sichere  Gewähr,  daß  ,auch  in  dieser 
Form  die  Vorträge  sich  für  das  Verständnis  eines  weiteren  fachwissenschaftlich  nicht  vorgebildeten 
Leserkreises  als  geeignet  erweisen  werden',  sondern  daß  sie  auch  von  wissenschaftlicher  Seite 
große  Beachtung  finden  werden."  (iVlitteilungen  der  Ethischen  Gesellschaft  in  Wien.) 

Einleitung  in  die  Philosophie,  von  Prof.  Dr.  H.comeuus  2.  Auflage. 

[XV  u.  376  S.j     gr.  8.     1911.    Geh.  M.  5.20,  in  Leinwand  geb M.  6.— 

„Es  kann  nicht  die  Aufgabe  einer  Rezension  dieses  bedeutenden  und  inhaltsschweren  Buches 
an  dieser  Stelle  sein,  alle  philosophischen  Wege  aufzuzeigen,  die  der  Verfasser  mit  großer  Sorgfalt 
und  wissenschaftlicher  Gewissenhaftigkeit  durchgeht.  Der  Umstand  jedoch,  daß  das  Buch  sich 
nicht  ins  einzelne  der  Fachwissenschaft  und  Fachpolemik  verliert,  berechtigt  zu  der  lebhaften  Mahnung 
an  alle  irgendwie  philosophisch  Interessierten,  nicht  daran  vorüberzugehen."  (Theol.  Literaturbericht.) 

Wilhelm  Diltheys  gesammelte  Schriften.  inöBdn.  gr.8.  zum 

Preise  von  8— 12M.  geheftet  und  10— 14M.  gebunden.  Bd.  II:  Weltanschauung 
und  Analyse  des  Menschen  seit  Renaissance  und  Reformation.  Abhandlungen 
zur  Geschichte  der  Philosophie  und  Religion.  [XII  u.  528  S.]  1914.  Geh.  M.  12.—, 
in  Leinwand  geb.  M.  14.—,  in  Halbfranz  geb M.  16.— 

Inhalt:  Auffassung  und  Analyse  des  Menschen  im  15.  und  16.  Jahrhundert.  —  Das  natürliche 
System  der  Geisteswissenschaften  im  17.  Jahrhundert.  —  Die  Autonomie  des  Denkens.  —  Giordano 
Bruno.  —  Der  entwicklungsgeschichtliche  Pantheismus.  —  Aus  der  Zeit  der  Spinozastudien  Goethes. 
—  Die  Funktion  der  Anthropologie  in  der  Kultur  des  16.  und  17.  Jahrhunderts. 

Bei  der  überragenden  Bedeutung,  die  Diltheys  Arbeiten  für  die  Geisteswissenschaften  im  weitesten 
Umfange  und  weit  über  die  Fachkreise  hinaus  für  die  Gestaltung  einer  vertieften  Welt-  und  Lebens- 
auffassung gewonnen  haben,  entstand  mit  seinem  Tode  die  Aufgabe,  das,  was  er  in  seinem  langen, 
arbeitsreichen  Leben  geschaffen  und  entworfen  hatte  und  was  teils  unvollendet  geblieben,  teils  nur 
an  unzugänglicher  Stelle  gedruckt  war,  den  vielen,  die  schon  lange  darnach  verlangten,  zugänglich 
zu  machen.    Diese  Aufgabe  erfüllt  die  im  Erscheinen  begriffene  Ausgabe  seiner  Schriften. 

Die  weiteren  Bände  werden  enthalten:  Bd.  I.  „Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften" 
ist  ein  Neudruck  des  seit  langem  vergriffenen,  für  Diltheys  philosophische  Ideen  grundlegenden 
Werkes.  —  Bd.  III.  „Jugendgeschichte  Hegels"  bringt,  aus  den  Handschriften  wesentlich  erweitert, 
Diltheys  Forschungen  über  den  letzten  großen  Metaphysiker  Hegel.  —  Bd.  IV:  „Die  geistige  Welt" 
vereinigt  die  für  Diltheys  philosophische  Anschauung  charakteristischen  Werke  und  gibt  zum  ersten 
iVlale  einen  Oberblick  über  den  Versuch  einer  Zergliederung  des  geistigen  Lebens.  —  Bd.  V.  „Der 
Aufbau  der  geschichtlichen  Welt  in  den  Geisteswissenschaften"  bringt  eine  letzte  Fassung  der  auf  eine 
Grundlegung  des  geschichtlichen  Bewußtseins  hinzielenden  Tendenzen  von  Diltheys  Denken.  — 
Bd.  VI.  „Aus  dem  handschriftlichen  Nachlaß"  wird  das  Wichtigste  aus  dem  umfangreichen  hand- 
schriftlichen Nachlaß  bieten. 
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AUS  NATUR  UND  GEISTESWELT 

SAMMLUNG  WISSENSCHAFTLICH-GEMEINVERSTÄNDLICHER 
DARSTELLUNGEN   AUS   ALLEN   GEBIETEN   DES   WISSENS 

Preis  jedes  Bandes  geheftet  M.  1.—,  in  Leinwand  gebunden  M.  1.25 

Immanuel  Kant.    Darstellung  und  Würdigung-  von  Professor  Dr.  Oswald 

Külpe.    Mit  einem  Bildnisse  Kants.    3.  Auflage.    (Bd.  146.) 

Erläuternde,  beurteilende  und  kritisch  wQrdigende  Darstellung  der  Kantischen  Philosophie,  die  in 
ihrer  persönlichen  und  geschichtlichen  Bedeutung,  in  ihrem  Zusammenhang  mit  den  Anschauungen 
ihrer  Zeit  und  in  ihren  bleibenden  Werten  vor  allem  in  den  methodischen  Prinzipien,  in  ihren  kritischen 
Errungenschaften  und  unerschöpflichen  Anregungen  zu  Problemen  und  Lösungen  betrachtet  wird. 

Die  großen  englischen  Philosophen  Locke,  Berkeley, 

Hume.    Von  Or.  Paul  Thormeyer.    (Bd.  481.)    [Unter  der  Presse.) 

Rousseau,     von  Professor  Dr.  Paul  Hensel.»  !2.  Auflage.    (Bd.  180.)! 

„Es  ist  schwer,  im  Anerkennen  und  Preisen  dieses  Werkes  nicht  zu  weit  zu  gehen.  Diese  wert- 
volle Gabe  Hensels  enthält  das  Beste,  was  über  J.  J.  Rousseau  gesagt  werden  kann.  Einmal  gibt  sie  eine 
vortreffliche  Orientierung  über  die  Gedankenwelt  in  einer  Kürze,  die  doch  niemals  als  Kürze,  die  nur  an- 
deutete, sich  unangenehm  bemerkbar  macht,  in  klassisch-schönem  Stile  wird  uns  sodann  aus  R.s  Werken 
erzählt,  ein  lebendiges  Bild  derselben  entworfen.  Die  Grundgedanken  werden  geistvoll  beurteilt  und  von 
einem  sich  deutlich  als  Schüler  Kants  kundtuenden  Philosophen.  ..."  (Kant-Studien.) 

Schopenhauer,  seine  Persönlichkeit,  seine  Lehre,  seine  Bedeutung. 
Sechs  Vorträge  von  Realschuldirektor  Hans  Richert.  Mit  einem  Bildnisse  Schopen- 
hauers.   2.  Auflage.    (Bd.  81.) 

Gibt,  in  das  Werden  dieses  großen  deutschen  Philosophen  und  Schriftstellers  mit  seinen  ge- 
schichtlichen Bedingungen  und  Nachwirkungen  einführend,  einen  zusammenfassenden  Oberbhck 
über  das  Ganze  seines  Systems,  wodurch  es  gleichzeitig  eine  gründliche  Einführung  in  seine  Schriften 
liefert,  deren  Zusammenhang  es  klarlegt  und  deren  bleibende  Bedeutung  es  erkennen  läßt. 

Henri  BergSOn,derPhilosophmod.Religlon.VonPfarrerDr.EmilOtt.(Bd.480.) 

Eine  erste  ausführlich  kritische  Darstellung  und  Würdigung  der  Religion  sowie  Philosophie 
Bergsons  in  Deutschland  unter  besonderer  Berücksichtigung  ihrer  Beziehungen  zu  den  neuesten 
Strömungen  in  Kultur,  Philosophie  und  Religion. 

Griechische  Weltanschauung,  von  Privatdoz.  Dr.M.wundt.  (Bd.  329.) 

Das  Buch  sucht  nicht  die  Philosophie  in  die  Einzelheiten  ihrer  historischen  Entwicklung  zu  be- 
gleiten, sondern  will  die  griechische  Weltanschauung  in  ihrer  inneren  Einheit  erfassen.  Es  sollte 
dabei  deutlich  werden,  daß  die  Griechen  die  typischen  Formen  der  Weltanschauung  überhaupt,  die 
stets  von  neuem,  nur  in  Einzelzügen  abgewandelt  hervortreten,  ausgebildet  haben. 

Die  Weltanschauungen  der  großen  Philosophen  der  Neu- 
zeit. Von  weil.  Prof.  Dr.  Ludwig  Busse,  Halle  a.  S.  5.  Auflage  herausgegeben 
von  Prof.  Dr.  R,  Falckenberg.     (Bd.  56.) 

Will  mit  den  bedeutendsten  t  rscheinungen  der  neueren  Philosophie  bekannt  machen  unter  Be- 
schränkung auf  die  Darstellung  der  grossen  klassischen  Systeme,  die  es  ermöglicht,  die  beherr- 
schenden und  charakteristischen  Grundgedanken  eines  jeden  scharf  herauszuarbeiten  und  so  ein 
klares  Gesamtbild  der  in  ihm  enthaltenen  Weltanschauungen  zu  entwerfen. 

Die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Deutschland,  von  Prof. 

Dr.  Oswald  Külpe.    Eine  Charakteristik  ihrer  Hauptrichtungen.   6.  Aufl.   (Bd.  41.) 

Das  Bändchen  enthält  eine  eingehende  mit  maßvoller  Kritik  gegebene  Darstellung  der  in  der 
deutschen  Philosophie  der  Gegenwart  zutage  tretenden  Richtungen.  Behandelt  werden  der  Positi- 
vismus (Maeh,  Dühring),  der  Materialismus  (Haeckel),  der  Naturalismus  (Nietzsche),  der  Idealismus 
(Fechner,  Lotze,  Harlmann,  Wundt)  sowie  die  neuesten  Tendenzen,  als  deren  Vertreter  Eucken, 
Windelband,  Cohen  und  Husserl  gewählt  sind.  Um  diesen  letzten  Abschnitt  wurde  das  Bändchen 
in  der  vorliegenden,  auch  sonst  vielfach  verbesserten  Auflage  erweitert. 


Verlag  von  B.  G.Teubner  in  Leipzig  und  Berlin 

Mythenbildung  und  Erkenntnis.  Eine  Abhandlung  über  die  Grund- 
lagen der  Philosophie.  Von  G.  F.  Lipps,  Professor  an  der  Universität  Zürich. 
[VIII  u.  312  S.l    8.    1907.    Geb M.  5.— 

Im  Widerstreit  gegen  die  Mythenbildung  entwickelt  sich  die  kritische  Weltbetrachtung.  Sie  er- 
fordert keine  neu  entstehenden  geistigen  Vermögen,  sondern  ledigUch  ein  umfangreicheres  und 
stärkeres  Aufleben  der  Vergangenheit  in  der  Gegenwart,  wobei  sich  Widersprüche  geltendmachen, 
die  zu  der  Unterscheidung  zwischen  der  Wahrnehmung  der  Dinge  und  ihrem  Wesen  führen.  Das 
Wesen  der  l>inge  wird,  wie  die  Geschichte  der  Philosophie  lehrt,  zunächst  als  eine  der  Sinnenwelt 
unmittelbar  zugrunde  liegende  oder  als  eine  sie  übersteigende  Wirklichkeit  zu  begreifen  gesucht. 
Zu  einer  völligen  Durchführung  des  kritischen  Verhaltens  gelangt  man  jedoch  erst  dann,  wenn  man 
den  Grund  für  das  Wesen  der  Dinge  ebenso  wie  für  ihre  sinnliche  Wahrnehmung  im  eigenen 
Denken  und  Wahrnehmen  sucht.  —  In  diesem  Sinne  die  Grundlagen  der  kritischen  Philosophie  zu 
entwickeln  ist  die  Aufgabe  der  vorliegenden  Untersuchungen. 

Die  logischen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften. 

Von  Dr.  P.  Natorp,  Professor  an  der  Universität  Marburg.  [XX  u.  416  S.J  8. 
1910.    In  Leinwand  geb M.  6.60 

Die  exakten  Wissenschaften  haben  in  den  letzten  Jahrzehnten  Wandlungen  erfahren,  die  nicht 
nur  diesen  Wissenschaften  selbst  ein  sehr  anderes  Gesicht  gegeben  haben,  sondern  in  die  Fragen 
der  Philosophie,  zunächst  der  Logik,  im  Kanlschen  Sinne  der  Prinzipienlehre  der  theoretischen  Er- 
kenntnis, tief  eingreifen.  In  den  Kreisen  der  exakten  Forschung  selbst  wird  das  Bedürfnis  empfunden, 
sich  über  die  philosophische  Tragweite  der  neuen  Begriffe  klar  zu  werden;  ganz  unerläßlich  ist 
die  Klärung  für  die  Philosophie,  Das  vorliegende  Buch  möchte  auf  solche  Klärung,  damit  zugleich 
auf  die  bisher  nicht  recht  erreichte  Verständigung  zwischen  Philosophie  und  exakter  Forschung 
über  deren  Prinzipien  und  auf  ein  förderliches  Ineinandergreifen  der  beiderseitigen  Arbeit  an  diesen 
hinwirken.  So  versucht  das  Buch  eine  in  den  Hauptzügen  vollständige,  geschlossene  Philosophie 
der  exakten  Wissenschaften  zu  bieten;  ein  strenger  Systemzusammenhang,  der  von  den  logischen 
durch  die  mathematischen  zu  den  mechanischen  Prinzipien  und  damit  zu  denen  der  gesamten 
Physik  herabreicht,  ist  angestrebt. 

Wissenschaft  und  Wirklichkeit,  von  M.  Frischelsen-Köhler,  Prlvat- 
dozent  in  Berlin.    [VI  u.  478  S.]    8.    1912.    Geb M.  8.— 

Das  Buch,  das  aus  umfassenderen  Studien  über  die  philosophischen  Grundlagen  der  Natur-  und 
Geisteswissenschaften  hervorgegangen  ist,  gibt  eine  neue  Grundlage  des  kritischen  Realismus.  Der 
erste  Teil  begründet  das  Recht,  über  die  immanente  Erkenntnisanalyse  hinaus  für  die  Neubestimmung 
des  Begriffes  von  Wirklichkeit  auf  Erlebnisgrundlagen  zurückzugehen.  Der  zweite  Teil  entwickelt 
dann  den  so  ableitbaren  Begriff  des  WirkHchen  und  verfolgt,  wie  in  den  Erfahrungswissenschaften 
sich  für  uns  der  Aufbau  einer  Wirklichkeit  als  Natur  und  Geschichte  vollzieht. 

,, Frischeisen-Köhler  hat  als  Schüler  Diltheys,  aber  doch  in  völliger  Selbständigkeit  das  Problem 
der  Realität  nach  allen  seinen  Seiten  in  ausgezeichnet  klarer  und  übersichtUcher  Weise  behandelt. 
Besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient  die  Auseinandei Setzung  mit  den  beiden  idealistischen 
Schulen."  (Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.) 

Ethik  als  Kritik  der  Weltgeschichte,  von  or  a.  oöriand,  Ham 

bürg.    [XIu.  404S.1    8.    1914.    Geh M.  7.50 

GewöhnUch  wird  unter  Ethik  eine  svstematisierte  Tugendlehre  verstanden,  welche  die  Ideale 
entwirft,  nach  denen  alle  Betätigungen  des  Willens  sich  zu  richten  haben.  Eine  solche  Ethik  ist 
einer  ganzen  Reihe  von  Zusammenstößen  ausgesetzt,  vor  allem  mit  den  Einzelwissenschaften,  die 
den  Gesetzen  des  menschlichen  Handelns  nachforschen,  also  mit  der  Ökonomie,  der  Staats-  und 
Rechtslehre  und  den  Erziehungswissenschaften.  Die  vorliegende  Ethik  ist  vor  solchen  Zusammen- 
stößen mit  den  besonderen  Gemeinschaftswissenschaften  geschützt;  denn  sie  geht  von  dem  Faktum 
dieser  Wissenschaftsgruppe  ganz  ebenso  aus,  wie  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  dem  Faktum 
der  mathematischen  Naturwissenschaften.  Aber  sie  erhebt  über  diesem  Faktum  der  spezifischen 
Gemeinschaftswissenschaften  die  Frage:  ,,Wie  ist  es  möglich,  daß,  trotz  ihrer  Besonderung  nach 
Prinzip  und  Gegenstand,  sie  uns  zu  einer  Einheit  des  Willens  in  der  Einheit  der  Menschheit  führen 
können?"  Nachdem  die  Gefahren,  die  in  der  Besonderung  der  Gemeinschaftswissenschaften  liegen, 
in  systematischer  Vollständigkeit  erörtert  worden  sind ,  stellt  der  konstruküve  Hauptteil  die  Be- 
dingungen heraus,  durch  die  die  Forderung  einer  Einheit  des  Willens  in  der  Einheit  der  Mensch- 
heit erfüllbar  wird.    Die  Methode  dieser  Ethik  ist  der  kritische  Idealismus. 

Erkenntnistheoret.  Grundzüge  der  Naturwissenschaften 

und  ihre  Beziehungen  zum  Geistesleben  der  Gegenwart.  Allgemein  wissenschaft- 
liche Vorträge.  Von  Dr.  P.  Volkmann,  Geh.  Reg,- Rat,  Prof.  an  der  Universität 
Königsberg  i.  Pr.    1910.   8.    2.  Auflage.    In  Leinwand  geb M.  6.— 

,,  ..Volkmanns  Buch  ist  in  der  vorliegenden  Gestalt  für  jeden  Gebildeten  eine  äußerst  instruk- 
tive Orientierung  über  viele  das  Geistesleben  der  Gegenwart  bewegende  Bildungs-  und  Weltan- 
schauungsprobleme." (Archiv  für  Psychologie.) 
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